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Resumen:

La autodeterminacién se sitia como un
buen predictor de la calidad de vida, enten-
dida como una estrategia que pretende in-
crementar y mejorar las practicas educativas
centradas en las necesidades de la persona a
nivel global, y a lo largo de su desarrollo vi-
tal. De ahi que la evaluacion de este construc-
to haya experimentado notables avances en
nuestro pais, fruto de la acogida de modelos
tedricos internacionales y del diseo de ins-
trumentos especificos para nuestro contexto.
La escala ARC-INICO (Verdugo et al., 2014)
evalla cuatro caracteristicas de la conducta
autodeterminada en adolescentes: autono-
mia, autorregulacion, empoderamiento y
autoconcepto, basandose en el Modelo Fun-
cional de Wehmeyer (1999, 2003). Ha sido va-
lidada tnicamente con estudiantes espanoles

con discapacidad intelectual y del desarrollo.
Este estudio pretende evaluar sus propieda-
des psicométricas con poblacién adolescente
gallega, comprobando su equivalencia tanto
para su uso con jovenes con Trastornos del
Desarrollo Neurolégico como sin ellos. Se em-
plea una muestra de 2220 estudiantes. La es-
tructura de la escala fue estudiada mediante
Analisis Factorial Confirmatorio, usando la
propuesta original con una estructura fac-
torial de orden superior correlacionada con
cuatro factores, y un modelo unifactorial que
asume la unidimensionalidad de la autode-
terminacion. Respecto a la fiabilidad, presen-
ta una elevada consistencia interna global y
en sus secciones. Aunque el modelo unifac-
torial ofrece un ajuste aceptable (Modelo 1:
GFI=.958, AGFI=.941; RMSEA=.057),
es superior en el modelo de orden superior
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(Modelo 2: GFI=.970, AGFI=.954; RM-
SEA=.049). Ademaés, la medida de inva-
rianza factorial muestra la utilidad del mo-
delo 2 para comparar puntuaciones segin la
presencia o no de Trastornos del Desarrollo
Neurolégico. En conclusién, la ARC-INICO
ofrece una base importante para la toma de
decisiones respecto al diseno de programas de
atencion, mediante el desarrollo de recursos,
pautas y estrategias, y dota de informacion
para la provision diferencial de dichos recur-
$0S y apoyos.

Descriptores: autodeterminacion, adoles-
centes, cuestionario, fiabilidad del test, vali-
dez del test.

Abstract:

Self-determination is a good predictor of
quality of life, which is defined as a strategy
that aims to increase and improve the educa-
tional practices focused on individuals’ needs
at a global and life-long-term level. Hence,
the evaluation of this construct has under-
gone notable advances in our country due to
the acceptance of international theoretical
models and the design of specific instruments
for our context. The ARC-INICO scale (Ver-
dugo et al., 2014) assesses four characteris-
tics of self-determined behavior in teenagers:
autonomy, self-regulation, empowerment and
self-concept. This structure is based on the
Wehmeyer’s Functional Model (1999, 2003).
It has only been validated with Spanish stu-

dents with intellectual and developmental
disabilities. The purpose of this study is to
assess the psychometrical properties of this
scale in Galician population, checking its
equivalence both for use with young people
with neurological development disorders and
without them. The sample was made up of
2220 high school students. A Confirmatory
Factor Analysis was conducted to test the
scale structure using the original proposal
based on a higher-order factor structure on a
correlated four factor model, and a single-fac-
tor model which assumes the unidimension-
ality of self-determination. Regarding the
reliability, high overall internal consisten-
¢y and for its sections has been found. Al-
though the unifactorial model offers an ac-
ceptable adjustment (Model 1: GFI=.958,
AGFI=.941, RMSEA = .057), it is superior in
the higher order model (Model 2: GFI=.970,
AGFI=.954; RMSEA=.049). In addition,
the factorial invariance measure shows the
utility of model 2 to compare scores accord-
ing to the presence or absence of neurologi-
cal development disorders. In conclusion, the
ARC-INICO scale provides an important ba-
sis for decisions making regarding the design
of care programs, through the development
of resources, guidelines and strategies, and
provides information for the differential pro-
vision of said resources and supports.

Keywords: self-determination, students,
questionnaire, test reliability, test validity.
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1. Introduccion

El constructo de autodeterminacién
toma una especial relevancia en el diseno
de practicas educativas en las que se prio-
riza que la infancia y la adolescencia pue-
dan alcanzar progresivamente mayores
cotas de independencia, autonomia, con-
trol de sus vidas y responsabilidad sobre
sus acciones. Se entiende, por tanto, la au-
todeterminacién como un constructo psi-
cologico que define a los individuos como
«colaboradores activos o “autores” de su
comportamiento» (Walker et al., 2011,
p. 7) y, de tal forma, se esta adoptando la
perspectiva de la capacidad de accién del
individuo, que pone en valor la adquisicion
y expresion de una serie de habilidades
y capacidades que permiten a la persona
actuar como agente causal primario de su
vida (Shogren y Wehmeyer, 2016; Shogren,
Wehmeyer, Palmer y Paek, 2013; Wehme-
yer y Abery, 2013; Wehmeyer, Field y Tho-
ma, 2012; Wehmeyer y Shogren, 2018).

La etapa adolescente representa el es-
tadio del desarrollo en el que se produce
el mayor aprendizaje experiencial orien-
tado a que el individuo adquiera progre-
sivamente el control sobre su conducta
y sobre sus actos (Lee et al., 2012; Vega,
Gémez-Vela, Fernandez-Pulido y Ba-
dia, 2013). En las ultimas décadas, se ha
realizado un buen ntimero de estudios
centrados en ofrecer un marco tedrico y
conceptual del constructo de autodetermi-
nacién en la adolescencia (Adams, Little y
Ryan, 2017; Griffin, Adams y Little, 2017,
Murumbardé, Guardia y Giné, 2018), con
especial énfasis en estudiantes que presen-
tan Trastornos del Desarrollo Neurolégico
(Shogren et al., 2016; Shogren, Wehmeyer,

Schalock y Thompson, 2017; Vicente, Gui-
11én, Gomez, Ibanez y Sanchez, 2018; We-
hmeyer, 2015).

Destacan, entre ellos, el Modelo Fun-
cional de Autodeterminacion, desarrolla-
do por Wehmeyer entre los afnos 1999 y
2003, y que define la autodeterminacion
en términos de adquisicién y expresion de
cuatro caracteristicas bésicas: autonomia,
autorregulacion, empoderamiento o capa-
citacion psicoldgica, y autorrealizacién o
autoconocimiento. Para activar estos com-
ponentes, el individuo debera disponer de
una serie de cualidades y habilidades que
ira adquiriendo a lo largo de su vida, y que
le permitiran actuar como el agente causal
de los eventos que suceden en su entorno,
al expresar comportamientos observables,
enriquecidos por las interacciones con el
entorno y por la influencia de los factores
personales que median en su aprendizaje.

Este modelo ha tenido amplia repercu-
sion en el contexto espanol, donde el estu-
dio de este constructo puede considerarse
relativamente reciente (Arellano y Peralta,
2013; Peralta y Arellano, 2014; Vega et al.,
2013; Vicente, Verdugo, Gomez-Vela, Fer-
nandez-Pulido y Guillén, 2015; Vicente,
Verdugo, Gomez-Vela, Fernandez-Pulido y
Guillén, 2017). Actualmente, se ha disena-
do un instrumento especifico para evaluar
el nivel de autodeterminacion de los ado-
lescentes espanoles: la escala ARC-INICO
(Verdugo et al., 2014).

Este instrumento fue disenado para ser
aplicado a estudiantes con discapacidad in-
telectual y del desarrollo. De hecho, se han
llevado a cabo estudios previos para com-
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probar la estructura subyacente al conjunto
de datos que aporta la Escala ARC-INICO.
Dichos anélisis fueron de dos tipos: por un
lado, Anélisis Factoriales Exploratorios
(AFE), en los que se tratd de explorar la
estructura de relaciones entre las variables
del instrumento, sin conocer de antemano
el nimero de factores o dimensiones que
lo componian (ej. los estudios de Verdugo
et al., 2014; Vicente et al., 2015) y, por el
otro lado, Analisis Factoriales Confirma-
torios (AFC), con los que confirmar una
estructura factorial o dimensional fijada
previamente en base a la literatura previa
y formulada a modo de hipdtesis (gj. el estu-
dio de Verdugo et al., 2015). En el presente
estudio, se considera de gran utilidad eva-
luar el nivel de autodeterminacion, no solo
de los estudiantes con trastornos del desa-
rrollo neuroldgico, sino de todos los estu-
diantes. Esta herramienta podria utilizarse
para diagnosticar las necesidades presentes
en el aula, asi como las necesidades indivi-
duales, a fin de establecer planes de accién
individualizados y grupales.

Es por ello que este estudio se enfoca en
el analisis de la estructura factorial de la
Escala ARC-INICO (Verdugo et al., 2014)
en una muestra de adolescentes, de los
cuales se tiene en cuenta la presencia o no
de Trastornos del Desarrollo Neuroldgico.
El fin de este analisis factorial es identifi-
car la estructura que subyace a la matriz
de datos, a través del andlisis de las inte-
rrelaciones entre los items que componen
a la escala y su simplificacion en varios fac-
tores o dimensiones definitorias de la auto-
determinacion, de modo que nos permita
ampliar nuestra comprension de la autode-
terminacion como constructo.

2. Método
2.1, Participantes

Los participantes son 2220 estudiantes
(55.41% hombres y 44.59% mujeres) de
centros publicos y privados de educacion
ordinaria y especial, de la Comunidad Au-
tonoma de Galicia, con edades comprendi-
das entre los 12 y los 19 anos (M =13.9;
DT =1.59).

2.2. Instrumento

La escala de autodeterminacion
ARC-INICO (Verdugo et al, 2014) es
una adaptacion de la escala original The
Arc  Self-Determination Scale (Wehme-
yer, 1995; Wehmeyer y Kelchner, 1995).
Consiste en 61 items divididos en cuatro
secciones que miden la autonomia (25
items), autorregulacion (12 items), empo-
deramiento (14 items) y autoconocimiento
(10 items) coincidiendo con la propuesta
del Modelo Funcional (Wehmeyer, 1999,
2003). Los participantes deben responder
en una escala de tipo Likert de 3 puntos,
en el caso de la seccion de autonomia y de
4 puntos, en el resto de las secciones. Se
trata de un cuestionario autocumplimen-
tado por los participantes sometidos a eva-
luacion, aunque se pueden ofrecer apoyos,
en caso de que el adolescente lo requiera.

2.3. Procedimiento de recogida de
datos

La recogida de datos se llevo a cabo en
centros educativos de las cuatro provincias
de la Comunidad Auténoma de Galicia.
Tras contactar con las instituciones y ob-
tener la autorizacion de los centros educa-
tivos y las familias, se procedié a aplicar
los cuestionarios en las aulas (grupos de
20-25 estudiantes) o, en caso del alumnado
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que presentaba necesidad de apoyo, se rea-
lizaron aplicaciones individuales donde es-
tos estudiantes recibieron el apoyo de sus
docentes y de las personas investigadoras.
Tras la recopilacion de los datos, se revi-
saron los cuestionarios y fueron elimina-
dos aquellos que presentaban cinco o mas
items sin respuesta (176 cuestionarios eli-
minados).

2.4. Procedimiento de analisis de la in-
formacion

Para estudiar la estructura factorial de
la Escala ARC-INICO, se empleo la parce-
lacion de items (item parceling) con el fin
de reducir la amplitud del cuestionario y la
influencia idiosincrasica de los items me-
didos de forma individual (Bandalos, 2002;
Bandalos y Finley, 2012). La agrupacién de
los items se basé en las recomendaciones
de la literatura (Little, 2013; Little, Cun-
ningham, Shahar y Widaman, 2002): (a)
seleccion de items conceptualmente simi-
lares y (b) que muestren una fuerte uni-
dimensionalidad en el Analisis Factorial
Exploratorio (AFE).

El Anélisis Factorial Exploratorio
(AFE) resulta de utilidad, en este estudio,
como medida previa al Analisis Factorial
Confirmatorio, puesto que nos permi-
te explorar en qué medida los items que
componen un instrumento pueden agru-
parse de forma coherente para ofrecer
una explicacion de la varianza comin
(Bryman, 2016; Prieto y Delgado, 2010).
Para conocer este valor, se emplea nor-
malmente el calculo de la varianza total
explicada, que indica qué porcentaje de
varianza es representado por el conjunto
de items incluidos.

A continuacion, se procedié a reali-
zar un Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC). El uso de este tipo de analisis se
justifica por la naturaleza no observable
del constructo de interés (la autodeter-
minacion); esto es, para poder estudiar
las relaciones entre las denominadas va-
riables latentes o indicadores (que no re-
sultan directamente observables) es ne-
cesario hacerlo a través de indicadores
observables (las respuestas a los items del
cuestionario). Para hacerlo, se debe tomar
como base una estructura tedrica que esté
previamente delimitada y que, en el caso
de este estudio, se refiere a los siguientes
modelos:

* Modelo 1. Modelo Unidimensional:
asume la unidimensionalidad del cons-
tructo de autodeterminacion; es decir,
para cada seccion existe un tnico factor
en el que saturan todas las variables
medidas (parcelas).

* Modelo 2. Modelo Factorial de Orden
Superior: se impone una estructura
con un nivel de abstraccion superior,
basado en la influencia de un factor de
orden superior (la autodeterminacion),
que explique las covariaciones entre los
factores de primer orden (autonomia,
autorregulacion, empoderamiento y
autoconocimiento). Esta representa-
cién jerarquica ha sido respaldada por
el Modelo Funcional de Autodetermi-
nacién (Wehmeyer, 1999, 2003).

En cada modelo se esperaba que cada
variable observada saturase solamente en
el factor que pretendia medir, que los erro-
res de medicion asociados a dichas varia-
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bles no estuviesen correlacionados y, en el
caso del modelo 2, que todas las covarian-
zas entre cada factor de primer orden fue-
ran mejor explicadas por una dimension
general en la que todos los items satura-
rian al mismo tiempo en el factor de orden
superior (modelo jerarquico) (Kelloway,
2014; Kline, 2015).

Finalmente, se analizo la invarianza de
la escala, con la que comparar los resul-
tados obtenidos en dos grupos diferentes
(adolescentes con y sin Trastornos del De-
sarrollo Neuroldgico) a fin de comprobar
si las medidas obtenidas en ambos grupos
asemejan, y por tanto, es valida su aplica-
cién a ambos grupos (Elosua, 2005). Se lle-
v0 a cabo un analisis multi-grupo median-
te un proceso progresivo (Byrne, 2008,
Elosua, 2005): invarianza configural (el
patron de cargas factoriales es el mismo),
invarianza métrica (el patron de cargas y
los pesos factoriales son iguales) e inva-
rianza escalar (supone, ademas, varianzas
iguales para los errores). Para estimar el
ajuste de los datos, se utilizaron varios in-
dices que permiten seleccionar, de entre
los dos modelos considerados, aquel que
tiene una menor discrepancia con respecto
al modelo verdadero. Estos indices son: el
Criterio de Informacién de Akaike (AIC) y
el Indice de Ajuste Comparativo (CFI) de
Bentler.

Los analisis fueron apoyados por el
Paquete Estadistico de IBM para Cien-
cias Sociales (IBM SPSS) version 23.0, y
en el caso de las operaciones de Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) se llevaron
a cabo utilizando el programa IBM SPSS
AMOS 23.0.

3. Resultados
3.1. Anélisis preliminares

En la Tabla 1 se presenta la matriz
final compuesta por 13 parcelas que re-
presenta las cuatro secciones de la Es-
cala ARC-INICO. Se calcularon los va-
lores propios y el porcentaje de varianza
explicados, lo que corrobora que cada
parcela representa una estructura uni-
dimensional, con valores propios supe-
riores a la unidad y con mas del 50 % de
la varianza explicada por cada uno. Ade-
mas, todas las parcelas presentan una
confiabilidad adecuada o alta, evaluada
a través del indice Alpha de Cronbach
(o <.80).

En relacion con la normalidad univa-
riante, se emplean las medidas de distri-
buciéon de asimetria y curtosis, con las
que se puede identificar de qué forma se
aglutinan o separan el conjunto de datos
alrededor de un punto central. Los valo-
res de asimetria z(G1) de las parcelas son
superiores e inferiores a 4 1.96, excep-
to en la parcela P1 4, donde z(G1)=.29
indica una distribucion simétrica. Por lo
tanto, la hipdtesis nula segin la cual la
distribucion es simétrica se rechaza en
casi todos los casos. Ademas, el calculo
de la curtosis indica que se incumple la
hipétesis nula segin la cual la distribu-
cion es mesocurtica (z[G2]>=+1.96) en
la mayoria de los casos, excepto en las
parcelas P2 1 (z [G2]=1587), P2 3 (z
[G2]=—-1067), P3 2 (z [G2]=—1,442),
P33 (z [G2]=1712) y P41 (z
[G2] =1.376). En el conjunto de contras-
te de asimetria y curtosis no se cumple
el supuesto de normalidad univarian-
te, ya que en todos los casos k?>5.98.
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Finalmente, la prueba de normalidad de Kol-
mogorov-Smirnov, con la correccion de Lillie-
fors, indica el rechazo de la hipdtesis nula de
normalidad de las parcelas ya que, para un
nivel de confianza del 95%, todos los valores
obtenidos son p<.005. Por lo tanto, se recha-
za la hipdtesis por la cual los datos provienen
de una distribucién univariante normal.

Para comprobar la normalidad mul-
tivariado, se llevd a cabo el Test de Nor-
malidad y Valores Atipicos de IBM SPSS
AMOS 23. El valor de la curtosis mul-
tivariante (g2=11.91; ¢=14.20) indica
que las variables presentan una curtosis
significativamente diferente de un ana-
lisis multivariado normal. El analisis de
los valores atipicos multivariantes con el
estadistico Distancia de Mahalanobis (D?)
indica la presencia de 15 valores extre-
mos (p<.001). Se optd por no excluirlos
o transformarlos, pues se trata de errores
que reflejan la idiosincrasia de la muestra
del alumno.

La multicolinealidad se verificé calcu-
lando la matriz de correlacién, como se
presenta en la Tabla 2. El resto de los va-
lores muestra la ausencia de multicolinea-
lidad en los datos, con valores inferiores a
.90; el coeficiente de correlacion maés alto
encontrado fue r,,=.593 entre las parce-
lasP1 2y P1 3.

Finalmente, se analizo el Indice Alpha
de Cronbach () para cada seccion y para
la escala. Este indice permite determinar
el nivel de fiabilidad del instrumento utili-
zado. Los resultados indican una alta fiahi-
lidad para la escala (o« =.957) y de las cua-
tro secciones que la componen (autonomia

o =.927; autorregulacion o=.945; em-
poderamiento o =.915; autoconocimiento
o =.861).

3.2. Andlisis Factorial Confirmatorio
Dado el incumplimiento de los supues-
tos de normalidad y linealidad, el método
de estimacion fue Minimos Cuadrados Pon-
derados (Weighted Least Squares, WLS),
que AMOS define como Distribucion Libre
Asintética (Assimptotical Distribution Free
ADF). Se usaron varios indices de ajuste
para evaluar y comparar la bondad de ajus-
te (Kelloway, 2014; Kline, 2015): en primer
lugar, el estadistico Ji-Cuadrado (x?) y su
ajuste relativo (x?/gl) para evaluar el ajus-
te general, donde un x? no significativo y
valores x*/gl < 2 indican un buen ajuste; y
en segundo lugar, debido a la sensibilidad
de estos indices a las variaciones en el ta-
mano de la muestra, se emplearon indices
adicionales para evaluar el ajuste parcial
absoluto: Raiz Cuadrada Media Residual
QRMRS .08 muestra un ajuste adecgado);
Indice de Bondad de ajuste (GFI) e Indice
de Bondad de Ajuste Ajustado (AGFI), los
cuales deben tener un valor igual o supe-
rior a .90. Ademas, se evalud el ajuste par-
simonioso con el Error Cuadratico Medio
de Aproximacion (RMSEA <.08 muestra
un ajuste adecuado) y modelos no anidados,
que indican que el modelo tiene una me-
nor discrepancia con el modelo verdadero
(Criterio de Informacion de Akakike, AIC y
Criterio Coherente de Informacion de Akai-
ke, CAIC) y contienen datos més generali-
zables (Indice de Validacién Cruzada Es-
perado). Una vez que se encontro la mejor
solucion de factor para las puntaciones de
escala ARC-INICO, se calculd la confiabili-
dad compuesta (CR) y el w de McDonald.
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3.2.1. Modelo 1: Modelo Unidimensional

El primer modelo examinado supone
la existencia de un tnico factor, que ex-
plica la covariacion de todos los items de
la prueba. Corresponde a una concepcion
tedrica unidimensional de la autodetermi-
nacién. Dada la inexistencia de evidencias
empiricas que apoyen la unidimensionali-
dad de este constructo, este modelo se usa
como un elemento de contraste con respec-
to a las posibles estimaciones multidimen-
sionales.

El Grafico 1 muestra la solucion es-
tandarizada inicial para el modelo 1.
Todos los coeficientes son significativos
(valores t significativamente diferentes

de 0), con errores de prediccion (e) que
varian de .01 a .60, de modo que los co-
eficientes de correlacion al cuadrado (r?)
pueden variar de .99 y .40. Casi todos los
r? son superiores a .5, a excepcién de P1_2
y P1_3. Estos resultados indican que la
proporcion de varianza de las variables
observadas que puede explicarse por el
factor latente (autodeterminacion) se
aproxima al valor apropiado, siempre que
se eliminen las variables que estan ale-
jadas de los valores optimos. Las cargas
factoriales oscilan entre .07 y .78, siendo
seis de ellas inferiores a .6. Esto podria
indicar que el modelo de factor Gnico no
es suficiente para reproducir la matriz de
covarianza original.

Grarico 1. Pardmetros estandarizados del Modelo 1 (Modelo Unidimensional).
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de IBM SPSS AMOS 23.

Al analizar el ajuste del modelo a los
datos empiricos, cuyos datos se presen-
tan en la Tabla 3, se observan indices
de ajuste global deficientes (x* 528.929;
x*/gl=8.145; p<.000), y un ajuste par-
cial mejorable en su evaluacion mediante

los indices RMR y RMSEA (RMR = .648,;
RMSEA =.057), existiendo ademas, un
error de especificacion (p=.007). Fren-
te a ello, existen algunos indices de ajus-

te parcial con resultados satisfactorios
(GFT=.958; AGFI=.941).
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3.2.2. Modelo 2: Modelo Factorial de Or-
den Superior

Este modelo surge de una propuesta de
autodeterminacion como constructo factorial
y jerarquico en la cual, dentro de un factor
general de autodeterminacion (factor de se-
gundo orden), hay cuatro factores (factores
de primer orden) que agrupan las parcelas
correspondientes a la autonomia, autorregu-
lacion, empoderamiento y autoconocimiento.

Desde el punto de vista empirico, este
modelo establece la independencia relativa
de las cuatro secciones de ARC-INICO, que
se agrupan en un Unico factor de segun-

do orden de caracter general. El Grafico
2 presenta la solucion estandarizada que
evidencia lugar a errores de prediccion que
oscilan entre .03 — .64, con coeficientes
de determinacion de .36 a .97. Las cargas
factoriales de las variables enddgenas en
las variables observadas muestran valores
bastante altos (rango .80 — .42), con car-
gas superiores a 0.4 (excepto P4 2=.29
y P4 3=.16). La misma circunstancia se
observa en las cargas factoriales de las
variables enddogenas sobre las variables
exdgenas (rango .84 —.94), aunque sus
errores de prediccion también son altos
(.710<e<.89).

GrArICo 2. Parametros estandarizados del Modelo 2 (Modelo Factorial de Orden Superior).
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de IBM SPSS AMOS 23.

Los resultados empiricos, presentados
anteriormente en la Tabla 3, indican que
este modelo logra un mejor ajuste que el
anterior, con valores mas altos (GFI=.970,
AGFI=.954; RMSEA = .049 y RMR =.553)
con un valor p— Close=.623 que indica,
para un 90% de nivel de confianza, un buen
ajuste de los datos. Ademas, teniendo en
cuenta la magnitud de x*/gl (420.1/60),
se debe tener en cuenta que este modelo

presenta un mejor ajuste que el modelo 1,
dado su tamano mas pequeno. Como era de
esperar, de acuerdo con el respaldo tedrico
de los modelos multidimensionales de la
autodeterminacion, se puede decir que este
modelo logra un mejor ajuste a los datos, ya
que toma en cuenta la existencia de factores
de primer orden que corresponden a las cua-
tro secciones definidas de manera racional
en la prueba.
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3.3. Comparacién de modelos

Finalmente, con respecto a los indices
de ajuste parsimoniosos que contrastan los
modelos no anidados, el AIC de Akaike y su
version consistente (CAIC) se interpretan de
tal manera que su valor mas bajo se ajusta
mejor al modelo especificado (West, Taylor y
Wu, 2015). Del mismo modo, la interpreta-
cion del indice de Validacion Cruzada Espe-
rada (ECVI) se basa en la comparacion en-
tre modelos, suponiendo que el modelo que
presenta menor valor es el que tiene mayor
potencial para su replicacion (Browne y Cu-
deck, 1993). Por lo tanto, la comparacion
entre los modelos basados en estos indices
indicé un mejor ajuste del modelo 2, tal y
como se puede observar en la Tabla 3.

3.4. Andlisis de la Invarianza Factorial

En base a Abalo, Lévy, Rial y Varela
(2006), se estim6 el mismo modelo (Mo-
delo 2) en dos muestras de estudiantes en
funcion de la presencia o no de Trastornos
del Desarrollo Neuroldgico. Los indices de
ajuste obtenidos se presentan en la Tabla
4. Estos permiten aceptar la equivalencia
de los modelos de medicion basicos en-
tre las dos muestras. Aunque el valor de
Chi-cuadrado excede el requerido para
aceptar la hipétesis de invarianza, los indi-
ces restantes contradicen esta conclusion
(GFI=.966, AGF1=.949, RMSEA = .036;
AIC=594.9; CF1 .718) lo que nos permite
aceptar el modelo base de invariancia (mo-
delo no restringido).

Tasra 4. Indices de bondad de ajuste del Modelo 2 en invarianza factorial.

Model CMIN | g | GFI | AGFI NFI | CFI ggk AIC
Sin restricciones | 470.906% | 120 | .966 | .949 | 663 | .718 | .036 | 594.9
LT eTse) 587.051* | 129 | 958 | .940 | 580 | .632 | .040 | 693.1
métrica
iz B 587.669 132 | 958 | 942 | 580 | .633 | .039 | 687.7
escalar
Nota: *p<.05.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de IBM SPSS AMOS 23.

Anadiendo al modelo hase restriccio-
nes sobre las cargas de factores, se obtuvo
la invarianza métrica. Los valores que se
muestran en la Tabla 4 permiten aceptar
este nivel de invarianza. El GFI (.958) y
RMSEA (.040) contintian proporcionan-
do informacion convergente en esta di-
reccién. Ademas, el AIC (693.051) no su-
fre grandes variaciones. Aun asi, el CFI
(.632) ha disminuido. Se emplea el criterio
para la evaluacion de modelos anidados

propuesto por Cheung y Rensvold (2002),
quienes sugieren considerar bueno el mo-
delo restringido cuando el calculo de la
diferencia de la CFI de ambos modelos
anidados disminuye en .01 o menos y, por
lo tanto, se cumple la invarianza factorial.
Ademas, la diferencia entre los CFI nos
permite aceptar el modelo de invarianza
métrica. Podemos concluir que las car-
gas de factor son equivalentes en las dos
muestras.
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Después de demostrar la invarianza
métrica entre muestras, se procedié a eva-
luar la equivalencia entre muestras (fuerte
invarianza factorial). Los indices (Tabla 4)
muestran un buen ajuste de este modelo,
ambos evaluados de forma independiente
y analizados con respecto a su anidacion
con el modelo de invarianza métrica. La di-
ferencia entre los indices comparativos de
Bentler es .001. EI GFT es .958 y el RMSEA
es.039. Aceptando la fuerte invarianza, los
dos modelos evaluados son equivalentes
con respecto a los coeficientes del factor y
a las intersecciones.

En ambos casos, los resultados de Anali-
sis Factorial Confirmatorio (AFC) muestran
un ajuste correcto del modelo factorial de
orden superior. El subgrupo que muestra un
mejor ajuste es el de alumnado que no pre-
senta Trastornos del Desarrollo Neurologi-
co. En cualquier caso, el ajuste generalmen-
te uniforme entre los grupos sugirio que la
solucién de cuatro factores resulta adecuada
para estos subgrupos de la muestra.

3.5. Fiabilidad y correlacién entre fac-
tores

Finalmente, se comprueba la fiabilidad
y validez del modelo final y las correlacio-
nes entre las variables latentes. En primer
lugar, se calcula la fiabilidad compuesta
(CR) que indica la consistencia de todos
los constructos extraidos del analisis. Este
valor es excelente para el modelo en gene-
ral (CR=.924), y adecuado en el factor de
segundo orden (CR=.799) y en los facto-
res de primer orden (.696 <CR>.808).
En segundo lugar, se estudia la saturacion
general de la escala, a fin de comprobar la
validez convergente, mediante el estadisti-
co w de McDonald's, que ofrece resultados
excelentes para la escala total (w=.922),
y adecuados para el factor de segundo
orden (w=.552) y en cada factor de pri-
mer orden (w=.821—.700). Finalmente,
se calculan los coeficientes de correlacion
entre las variables latentes del modelo 2,
que indican en qué medida varian conjun-
tamente las variables del modelo, asi como
con respecto al modelo (Tabla 5).

TaBra 5. Coeficientes de correlacion entre variables endégenas
en el Modelo 2 y la autodeterminacion.

Autodeter- . | Autorregu- | Empodera- | Autocono-
. .. Autonomia ) A . .
minacion lacion miento cimiento
Autodeterminacion 1
Autonomia .846 1
Autorregulaciéon .820 .593 1
Empoderamiento 798 .564 .543 1
Autoconocimiento .639 .309 424 .430 1

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados muestran valores bas-
tante satisfactorios puesto que los coeficien-
tes de correlacion entre factores de primer
orden (r=.309—.593), indican entre un
30.9% y un 59.3% de relacion entre auto-
nomia, autorregulacién, empoderamiento
y autoconocimiento. Igualmente, el cons-
tructo de autodeterminacion, tiene muy
buena relacion con aquellas variables que
la definen, alcanzando un 84.6% (r—.846)
en lo que refiere a la autonomia, un 82%
(r=.820) con respecto a la autorregulacion,
un 79.8% (r=.798) con el empoderamiento
y 63.9% (r=.639) en relacién al autocono-
cimiento.

4. Discusion

El objetivo de este estudio fue recoger evi-
dencias acerca de la validez y fiabilidad de la
Escala ARC-INICO de Evaluacién de la Au-
todeterminacion, disenada por Verdugo et al.
(2014) ampliando la poblacién estudiada no
solo a la adolescencia con Trastornos del De-
sarrollo Neuroldgico, sino a la juventud en
general de edades comprendidas entre los 12
y los 19 afos. La finalidad de esta validacion
supera los fines investigadores, pues preten-
de comprobar su utilidad como herramienta
para evaluar las necesidades individuales y
colectivas a fin de orientar el disefo de pro-
puestas educativas orientadas a mejorar el
control personal, la autonomia y la vida in-
dependiente de la juventud. Asi mismo, se
incluy un analisis de la invariancia factorial
con el que comprobar la equivalencia de la
estructura obtenida mediante el Analisis
Factorial Confirmatorio en dos grupos dife-
rentes: estudiantes con y sin Trastornos del
Desarrollo Neuroldgico.

La autodeterminacién representa
un planteamiento educativo que englo-
ba a la totalidad del alumnado, y su-
pone una perspectiva esencial en su
desarrollo y aprendizaje. El cambio
que se plantea desde la perspectiva de
la autodeterminacion y la mejora de la
calidad de vida alude a la importancia
de focalizar la atencién en el estudian-
te como protagonista de su educacion.
Para ello, los apoyos o ayudas que cada
estudiante requiera deberan ser eva-
luados con la maxima precision y re-
visados con frecuencia por los equipos
profesionales.

De ahi la importancia de contar con
un instrumento valido y un referente
tedrico que permita conceptualizar este
constructo. La evaluacion y compara-
cion del ajuste de dos modelos tedricos
diferentes (modelo unidimensional y
modelo factorial de orden superior) ha
permitido confirmar los resultados de
investigaciones previas, en las que se
evidencia que la autodeterminacién es
un constructo multidimensional, con-
formado por una estructura en cuatro
factores: autonomia, autorregulacion,
empoderamiento y autoconocimiento,
cuyas covariaciones son explicadas por
el factor de orden superior: la autodeter-
minacion (Wehmeyer, 1999, 2003; Ver-
dugo et al., 2014). E1 AFC revel6 indices
de ajuste adecuados (CFI, GFI, AGFI y
RMSEA) con parametros significativos
en casi todos los casos, asi como un me-
jor ajuste en términos de modelo no ani-
dado cuando se comparé con el modelo
unidimensional.
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Asi mismo, en relacion al AFC mul-
ti-grupo, se ha obtenido un ajuste ade-
cuado de los datos al modelo de factor
de orden superior en ambas muestras:
adolescentes con y sin Trastornos del
Desarrollo Neuroldgico. Ello sugiere la
viabilidad de este modelo multidimensio-
nal para medir la autodeterminacion de
todos los estudiantes. Ademas, la compa-
racién entre los grupos refleja diferencias
significativas de mayor nivel de autode-
terminacion en aquellos que no presen-
tan Trastornos del Desarrollo Neurologi-
co frente a los que si presentan alguno.
En este sentido, varios estudios revelan
peores resultados de autodeterminacion
en alumnos con diversas necesidades de
apoyo (Cho, Wehmeyer y Kinston, 2013,
Chou, Wehmeyer, Palmer y Lee, 2016;
Vega et al., 2013).

Estas evidencias sugieren que la Es-
cala ARC-INICO es una escala valida y
fiable para estudiar la autodeterminacion
en la adolescencia, siendo el Modelo Fun-
cional de Wehmeyer (1999, 2003) una re-
presentacion adecuada de este construc-
to. Al respecto, es posible referirse a otros
estudios con resultados similares. Por
ejemplo, Verdugo et al. (2014) y Vicente
et al. (2015) han llevado a cabo estudios
de las propiedades psicométricas de esta
escala, mediante andlisis factorial explo-
ratorio y confirmatorio, que apoyan una
estructura compuesta de cuatro factores
independientes. Del mismo modo, estos
estudios apoyan los resultados hallados
en relacion a los valores de los coeficien-
tes de correlacion entre factores de pri-
mer orden y con respecto al factor de se-
gundo orden.

Este estudio presenta algunas impli-
caciones para las précticas educativas. La
educacion tiene un papel especial en la ca-
pacitacion y el apoyo a los estudiantes, es-
pecialmente a los mas vulnerables, para que
puedan adquirir el control y la responsabili-
dad de sus acciones y decidir como vivir sus
propias vidas (Arellano y Peralta, 2013; Lee
et al., 2012; Wehmeyer et al., 2012; Wehme-
yer y Shogren, 2018; etc.). Dichos apoyos ha-
cen referencia a aspectos como «la provision
de intervenciones profesionales, la creacion
de entornos y la prestacion de estrategias de
apoyos individualizados» (Schalock, 2018,
p. 12) que requieren una evaluacién previa
que permita determinar la necesidad de apo-
yo y una evaluacion final de la eficacia de las
intervenciones sobre los resultados persona-
les. De ahi la importancia de desarrollar y
validar herramientas solidas de diagnésti-
co para, a partir de ellas, disenar acciones
orientadas a la mejora educativa, personal
y social.

Concluimos enfatizando la importancia
de continuar en esta linea de investigacion
para corroborar o refutar los datos obte-
nidos en el presente estudio, teniendo en
cuenta también las limitaciones constata-
das en este, tales como:

a) La amenaza a la posibilidad de generalizar
estos resultados dado que las personas par-
ticipantes son solo estudiantes gallegos, lo
que podria subsanarse ampliando la mues-
tra a otras comunidades autonomas.

b) El uso de una medida de autoinforme pro-
cedente del propio instrumento de evalua-
cién, y que puede contener los sesgos que
se derivan de la deseabilidad social.
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¢) El rapido avance en la investigacion in-
ternacional en el campo de la autodeter-
minacion, que ofrece nuevas evidencias
empiricas en las que se incluyen tanto
las bases para la construccion de un
nuevo modelo tedrico como para el de-
sarrollo de herramientas de evaluacion
y promocién.

Un ejemplo de esto es la Teoria de la
Agencia Causal (Shogren, Wehmeyer, Pal-
mer y Forber-Pratt, 2015; Shogren et al.,
2016; Shogren, Wehmeyer y Burke, 2017)
que propone una extensién del modelo
funcional, centrandose en la reformula-
cion tedrica y practica del modelo origi-
nal que da especial importancia a la ca-
pacidad de accién del individuo, definida
como «actuar como el agente causal en la
propia vida» (Shogren et al, 2015, p. 258).
Aun asi, esta nueva formulacion debe en-
tenderse como una forma de profundizar
en los aspectos relacionados con la per-
sonalidad, la motivacion y el desarrollo
personal del individuo, lo que completa y
abre lineas de investigacion necesarias y
emergentes, pero no reemplaza el Modelo
Funcional.

Notas

' Una primera aproximacién al tema de este articulo
se present6 en el Congreso de AIDIPE, en Salaman-
ca, junio, 2017.
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