REVISION DE UNA PRUEBA PSICOLOGICA
DE DOMINIO DE VOCABULARIO:
ESCALA BELLEVUE

En recientes investigaciones se ha demostrado la impor-
tanc-a factorial de la riqueza de vocabulario como factor in-
dependiente en el conjunto de actividades linglisticas facil-
mente mensurables en escolares primarios.

Muchos son los estudios realizados sobre vocabulario, en-
tre los que hemos de destacar en lengua inglesa el monu-
mental frabajo de Thorndike, completado con la colabora-
cion de Lorge (1), al obtener 30.000 vocablos y calificarlos
para su fécil utilizacién por los maestros y profesores, y el
realizado en lengua espafiola por Garcia Hoz (2) al seleccio-
nar el vocabulario comun entre 400.000 palabras encontra-
das en libros, periodicos, cartas y documentos oficiales.

Pero al intentar determinar la riqueza de vocabulairio se
plantea un problema de gran complejidad en cuanto a los
tipos de pruebas a emplear en la precisién de la misma.

Se presenta en primer lugar la cuestién de las caracteris-
ticas generales de los elementos probantes. ;Serdn pruebas
objetivas, semiobjetivas o subjetivas? ¢Se realizardn indivi-
dual o colect:vamente?

No puede creerse que el sistema subjetivo habria de ser
el mdas interesante 0 el de mayor eficiencia, ya que proba-
blemente quedaria emborronado por graves inconvenientes:
1.°, indeterminabilidad del tiempo de experimentacién, que
en rigor deberia ser ilimitado si pretendemos evitar el influ-

(1y THORNDIKE, E. L. and LORGE I.: The Teacher's Word Book
of 80.0000 words. Teacher -College. Columbia Ualversity, New
York, 1944.

(2) GARcia Hoz, V.: El vocabulario comin (trabajo inédito).
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jo del «tempo» individual; 2.%, dependencia de la aptitud
mnemonica, asociativa o evocadora, y 3.°, tendencia a ser
converticla en prueba’ semiobjetiva, porque la pronunciacion
o grafia de una palabra no ‘mplica dominio de la misma ni
comprension de su significado,

Si intentdsemos reducir el primer inconveniente experi-
mental de orden temporal mediante el sefalamiento de cier-
to tiempo «prudencial», tenderiamos insensiblemente a con-
fundir la fluencia, fluidez o facilidad lexicoldogica con el do-
minio real del mismo, ya que por causas temperamentales
o-causas ocasionales de indole inhibitoria o bloqueadora, gran
cantidad de sujetos darian resultados muy por bajo de su
situacién real.

Es cierto que mediante este procedimiento, consistente en
erdenar o rogar al sujeto ¢que escriba cuantas palabras o fra-
ses diferentes se le ocurran, se obtenclia algo que suele pa-
sar desapercibido al averiguar la riqueza de vocabulario;
este algo es el sentido y estilo de las conexiones lexicologi-
cas, €l «tempo» productor de la misma, el ritmo con yue se
presentan grupos de palabras dentro dei towal de vocablos...;
este algo seria un claro indicio que nos permitiria caiar en
la pé‘r,sonalidad del sujeto, que nos facilitaria su encuentro,
aunque por su cardcter analogico estariamos expuestos a cra-
SOS errores.

Pero habria algo que se nos escaparia, algo sobre cuya
verdad sélo podriamos conjeturar, pero nunca asegurar; éste
seria el convencimiento de que el escolar comprendia la pa-
labra dicha o -escrita, aunque en algunos casos seria posible
si aprecidramos tendencias de sinonimia o de contrariedad en
el agrupamiento de vocablos,

Todos estos obstdculos surven para que consideremos el
criterio subjetivo como el menos adecuado para discernir
acerca del dominio lingiistico de los escolares.

Rechazado el criterio subjetivo, hemos de buscar otro cri-
terio én el cual apoyarnos para realizar la determinacién de
la riqueza lingiistica de los nifios. Este criterlo serd funda-
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mentalmente de indole intersubjetiva con tendencia hacia la
objetividad.

En este caso hemos de determinar el deminio del idioma
mediante ‘presentac.on de las palabras y no por el procedi-
miento simpilista de dejar al alumno evocarlas de forma in-
dividual y episodica.

Es admisible en teoria que al presentarnos los vocablos
debemos reconocer aquellos que poseemos, implicando esta
posesion no solo el dominio de la palabra por haberla oido
o leido una o mas veces, sino tambén el dominie de un tér-
mino que por caracteristicas semdnticas se pueda adscribir
a otro dominado realmente.

Mas los problemas que se plantean son de caracteristicas
précticas o técnicas. ;Gomo presentar a cada sujeto todo el
léxico de un idioma? ;Cudl es la forma mas adecuada de pre-
sentacién? Y si no presentamos todas las palabras, jcudl es
el criterio conven:ente para seleccionar los vocablos a pre-
sentar?

Aunque tedricamente todas las palabras con vigencia ac-
tua; en un idioma pueden presentarse a los escolares, inclu-
so a todos los escolares, con lo que la poblacién total de vo-
cablos seria experimentada en la poblacion total de sujetos,
debemos desechar tal supuesto y centrarnos en la seleccién
de la muestra de palabras que nos sirva para por relaci6n
matemadtica inducir con variable grado:de probabilidad el do-
minio real del vocabulario por estos sujetos.

Los criterios selectivos son de compleja concrecién y pue-
den someterse a sencillo andlisis. Podriamos reducirlos a
tres: filologico, sociolégico y psicoldgico.

A) El criterio filolégico se apoya en el léxico total de
nuestra lengua. Es, pues, el primer fundamento a conside-
rar, v la técnica selectiva no deberia ofrecer ninguna difi-
cultad.

A primera vista se comprende que no hay dificultad para
elegir las palabras de acuerdo con este principio: se toma
al azar cierto nimero de vocablos v se presenta a los esco-
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lares. Pero surgen nuevas complicaciones técnicas: jemplea-
remos la tecnica de los numeros disiribuidos al azar, lo que
requerird Ja numeracion previa de todos los términos, o uti-
lizaremos el procedimiento de catas? El primer proceder es
de mayor rigor por su propia contextura y porgue no poard
influir en la seleccion la extensién que en el uiccienario ele-
gido se haya otorgado a diversos vocablos o iérminos, aun-
que la segunda técnica sea de mds rdpida ejecucion.

Ofrece, ademas, la técnica fortuila la clara ventaja de po-
der determinar mediante la adm:sién de ciertus supuestos las
palabras: localismos, modismos, barbarismos, anacronismos,
etcétera, que deben ser previamente suprimidas y no poste-
riormente como en el procedimiento de catas, lo que obliga
en este caso a un traslado o desplazamiento selectivo.

Pero hasta ahora en el criterio «filolégico» sélo hemos ad-
vertido un aspecto: el alfabético, y hemos aceptado el crite-
rio cuantitativo de la secuencia vocabular de las palabras en
el diccionario, sin introducirnos en el criterio cualtativo,
que debe ser fundamental en la determinacién de la mues-
tra lingiistica. El criterio cualitativo nos hard discernir en-
tre palabras primitivas y derivadas o transferidas, entitati-
vas y estimativas, univocas, andlogas y eequivocas..., y Ie-
diante esta discriminacién podrd trazar grandes grupos en
los que poder realizar una enumeracién y acumulacion esta-
distica que sirva para indicar el porcentaje de cada tipo den-
tro del total lexicologico, lo que permitird obtener una sevie
de pruebas en las que se mantenga el principio de la mues-
tra estratificada.

Criterio cualitativo-cuantitativo al que debe reducirse el
filol6gico, pero que necesita investigaciones complementarias
si se quiere sea aplicado rigurosa y répidamente.

B) De menor extensién en el campo idiomdtico y suje-
to por ello mismo a fuerte oposicidn critica es el criterio so-
cioldgico. '

Mediante este criterio elegiremog como total de palabras
no el conjunto de las que han logrado un sitio en el diccio-
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nario, sino el conjunto de los vocablos utilizados normalmen-
te por el cuerpo social. Desaparecen de esta forma palabras
anticuadas, en desuso, localismos y, casi siempre, los tecni-
¢ismos.

La dificultad primera que técnicamente se ofrece consis-
te en la determinacién del conjunto, puesto que la forma
normal, natural, de usar palabras es la oral y es practicamen-
te insoluble la foma dJe toda palabra expuesta por nosotros
en conversaciones vanales o sustanciales.

Mayonr sencillez, :3.unque es lo suficiente compilicada para
decir menor complejidad, se ofrece al determinar el voca-
bulario dado en los diferentes escritos, puesto que s6lo exige
recuento de las palabras. Ofrece un claro inconveniente desde
el punto de vista veductivo, proviniente de la mayor rareza
del acto de composicidon escrita, lo que implica diversidad
respecto a la expresién oral y otro interpretativo en cuanto
ta palabra escr:ta nos presenta solamente el vocabulario del
esaritor sin estar autorizados para calificarlo como vulgar o
comun a no ser que mediante metatesis o reversion califi-
quemos como palabra de uso corriente la corrientemente
leida.

Una vez formulada la lista de palabras se plantean difi-
cultades andlogas a las que hemos analizacdo en el grupo A).

C) Un sentido diverso se advierte en el criterio psicoldgi-
¢o, que no se supedita a la dominancia cualitativo-cuantita-
tiva del criterio filolégico ni a la imposicién de la abundan-
cia repetitiva del criterio sociolégico. En el criterio psicol6-
gico de dominio de vocabulario se toma como punto de par-
tida el grado de dificultad de cada palabra y se parte del
supuesto de la distinta resonancia intelectual y emotiva de
los diversos vocablos. ’

Asi en este criterio se admite que una palabra pueda ac-
tuar de muy diverso modo respecto de cada persona. Depen-
deré este influjo no sé6lo de la capacidad intelectual —de to-
dos es conocida la estirecha correlacién entre riqueza lingiiis-
: 7
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tica e inteligencia (3)—, sino de la situacion emotiva de los
sujetos.

Mas sl centramos nuestra consideracion gpsicologica en el
aspecto litelectual, conexo con el grado de dificultad, heinos
ue reconocer la ut.lizacion del dominio del vocabulario como
prueva integrante del conjunto intelectivo.

Precisamente en torno a una de esas pruebas gira la pre-
sente 1nvestigacion: la prueba de Wechsler para adultos como
prueba adicional en la determinacion de la inteligencia de
aquéllos. .

lista prueba, al igual que Terman-Merrill con.cien pala-
bwas, ofrece una serie, bastante menor, que han de definir
los adultos en prueba individual. ‘Serie obtenida de 100 pa-
labras seleccionadas por el procedimienio de catas.

La gran dificultad en la eleccion de palabras con criterio
psicoldgico es el obsticulo estadistico determinativo de la ca-
racteristica de caca palabra, ya que se exige haber compro-
bado tanto el grado de facilidad como el valor discriminati-
vo de cada vocablo. Bien es verdad que existen obras como
las citadas en primer lugar, en las que se ha verificado el
estudio acumulativo de las mismas con suficiente rigor, pero
no el de la capacidad discriminativa de la palabra.

Mas la seleccidon vocabular seria mds perfecta si se com-
binase este criterio con el de muestras filologicas.

EscarLa BELLEVUE.

La escala Bellevue para adultos, de gran difusién en Nor-
teamérica no obstante haberse publicado en el afio 1939, se
debe al trabajo de Wechsler (4), y tiende a resolver un pro-
blema al que no se habian dedicado muchas pruebas.

(3) Garcia Hoz, V.: Evolucién cuantitativa del vocabulario en
los escolares de nueve a dieciocho aftos. Revista Espaiiola de Peda-
gogia, num. 16. Octubre-diciembre 1946, pags. 403-433.

En mi trabajo Estudio de aptitudes linguisticas en la deter-
minacion de factores del lenguaje, la correlacion media
de Jas pruebas de inteligencia con {das de vocabulario fue
de 0,508.

(4) WECHSLER, D.: The measurement of adult intelligence. Wu-
lams and Wilkins. Baltimore, 1944. .
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No puede atirmarse que los elementos de la escala sean
de gran originalidad, por naberse tomauo los de las diez
pruebas lundamentales (¢inco verbaies, api-cables diagnos-
ticamente a 10s individuos de visidn udesectuosa, y Cinco no
verbales, aplicables a los gue padezcan dericlencias linglis-
ticas o0 aucitivas) de olras pruebas mas antiguas; pero owrece
como datos vauesos la toma de niuestra, la apiicacion de for-
mulas y técnicas uniformadoras a base ue media y sigma
supuestas, y la precision dei estuct0 junto a ia presentacion
de una prueba suplementayia de vocabulario en la que nos
centraremos. lin contra diremos que la pPunwuacion y aplica-
cion de escalas es complicada y deja baslanbe margen a la
consideracion subjetiva de los jueces, lanto al conceder un
punto si hay corrveccién en la respuesta coiio al conceder me-
dio punto si se indica conocimiento der vocablo pero no hay
certidumbre.

Consta esta prueba de vocabulario de cuarenta y dos pala-
bras ordenadas por dificultad creciente. La variedad de éstas
extiende considerablemente el area cubierla por los voca-
blos, incluso dentro de lo técnico.

Mas no hemos de creer que han sido solo seleccionadas
las palabras univocas, sino que se admiten algunas mul-
tivocas, con lo que se facilita el acierte por ser 1gualmente
valiosas las dos 0 mas respuestas.

La serie de palabras es la siguiente:

1. Apple. 15. Fable. 29. Catacomb.

2. Donkey. 16. Brim. 30. Spangle.

3. Join, 17. Guillotine. 31. Espionage.

4. Diamond. 18. Plural. 32. Imminent.

5. Nuisance, 19. Seclude. 33. Mantis,

6. Fur, 20. Nitroglycerine.  34. Hara-Kiri.

7. Cushion. 21. Stanza. 35. Chattel

8. Shilling. 22. Microscope. 36. Dilatory.

9. Gamble. 23. Vesper. 37. Amanuensis.
10. Bacon. 24. Belfry. 38. Prose'yte.
11. Nail - 25. Recede. 39. Moiety.

12. Cedar. 26. Affliction, 40. Aseptic.
13. Tint. 27. Pewter. 41. Flout.
14. Armory. 28. - Ballast. 42, Traduce.
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De estas palabras, todas excepto dos (Hara-kirl y Mauntis)
aparecen en el Teacher's Word Book de 'Thorndike-Lorge,
aungue no se 1nos ﬁx-eseut.en en el mismo orden, pues si nos
gulamos por los numeros asignados a caua una aparecerian
asi ordenaaas: 3 (1, 4, 6, 11), 21, 7, 12 (2, 8, Y) (13, 15, 16),
10, 6, 22 (30, 32) (14, 25, 26), 27 (17, 28) (18, 19, 23, 24, 34,
35, 41), 36, 38, 39, 37, 42, 29, 40, 20, 33, 34. Grdenacién que
contrastada con la original nos dard ¢ = 0,830, lo que nos
demuestra cémo no obstante no haber coincidencia se da cla-
ra tendencia conexiva entre la dificultad de estas 42 pala-
bras y la frecuencia de las mismas (5).

REVISION v ADAPTACION DE LA PRUEBA.

Concebida la prueba de Wechsler como complementaria
de las 10 fundamentales y para realizacién individual en
adultos se ha intemtado una revisién y adaptacién de la mis-
ma de forma que fuese aplicable a los escolares primarios
en prueba colectiva y, por tanto, escrita.

Se pretendia en todas las pruebas experimentadas, tanto
en la inicial fuertemente meditada por el doctor Germain
como en la comprobatoria y complementaria, provocar el re-
cuerdo de la palabra y obtener definicion de la misma, aun-
que por interesarnos solamente determinar el dominio del
vocablo por el escolar no se exigia una definicién con ca-
racteristicas ldgicas, sino una respuesta mas o menos exten-
sa, de indole definidor o analdgico, capaz de orientarnos al
calificar la prueba.

Es en este momento calificador cuando se presentan las
mayores dificultades, ya que la correccion se hace compleja
y laboriosa, pues todos los sistemas empleados para precisar
las notas de verdadera posesién de la palabra no convencen
a los que los utilizan, asi nosotros podriamos presentar nu-

(6) Las palabras puestas entre parentesis son de idéntico grado
de frecuencia en la primera columna .del libro de Thorndike-Lorge.
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merosos ejemplos en los que se puede advertir diferencia-
cién en los matices de las respuestas. Mas no hemos de su-
poner que se resolveria mediante la arbitraria calificarién
de un punto para las claramente definidas v medio pera tas
confusamente definidas, como propone Wechsler, pues inde-
pendientemente de que con esto no resolveriamos el proble-
ma, sino que lo descompondriamos en dos, podriamos llegar
a confundir la riqueza de vocabulario con la capacidad de-
finidora.

Es cierto que e} sistema de Wechsler se justifica plenamen-
te cuando se piensa en prueba individual y oral, sin repetir
comprobaciones antiecoridémicas, lo que obliga a formular
criterios simplificadores que no perjudiquen excesivamente
a log sujetos, y cuando el objetivo se centra preferentemente
en la perfeccién definidora.

Pero si de las dos posibilidades nos afincamos en el do-
minio del 1éxico v convertimos la prueba de individual en
colectiva, cambia radicalmente el sistema de <calificacién,
que no tiene obligacién de tomar la forma de entero v mi-
tad, sino solamente la de entero, aunque esto obligue a re-
posado v concienzudo estudio de la respuesta antes de admi-
tir la analogia con la palabra de la prueba.

Asf, pues. en este proceso revisional se busca la simpli-
ficacidn mediante el aditamento de la escritura v la prueha
colectiva, lo aue si hien en principin puede suponerse resta
espontaneidad, tamhién como contranartida exiee mavor ten-
sidn mental. mavor intervencién de la intelizencia en cuan-
to comprensién de las instrucciones v generalizacién del pro-
cedimento.

La prueba inicial en la que fundamentalmente se inten-
taban introducir varias de las significaciones espafinlas de
los vocablos originales ingleses de versién multivoca se ¢om-
ponia de las palabras signientes:
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1. Manzana ......... 26. Arsenal ........ 51. Lastre .............
2. ASNO .....coeeen... 27. Borde ............ 52. Lentejuela ......
3. Unir .............. 28. Guillotina ....... 53. Espionaje ........
4. CUETO ..eoenvennn-- 29. Seto ............... 54. Inminente ......
5. Diamante 30. Pwural ............. 55. Libélula ..........
6. Dafio .............. 31. Margen .......... 56. Espia .............
7. Zamarra ......... 32. Apartar ......... 57. Mantis ......... ..
8. Molesto .......... 33. Nitroglicerina ... 58. Ramadan ...
9. Almohadén ... 34 Retirar .......... 59. Harakiri ........
10. Fastidio .......... 35. Estrofa ......... 0. Hipoteca .........
11. Délar ............. 36. Aislar ............. €1. Dilatorio .........
12. Pelliza ........... 37. Vispera ........ © 62. Inmueble .

13. Apostar .......... 38. Microscopio ..... 63 Amanuense

14. Tocino ........... 39. Maitines ......... 64. Retardatari
15. Arriesgar ........ 40. Alminar ........ &, A1it 0
16. Clavo ........... 41, Desistir .......... 99- Proselito ...
17. Cedro ............ 42, Atalava ........ 66. Bauidad ..........
18. 1E@peculaa~ _______ 43. Retrotraerse .. . 67. Mitad ...........
19. Alcayata ........ 44. Minavete ......... 68. Bxfoliar ..........
20. Pino ... 45. Nostalgia ....... 69. Fcuanimidad ..
21. Tinte ............. 46. Peltre ............. 70. Aséotico ....... ..
22, Claviia .......... 47 Desdecirse ....... 71. Befa ...........
23. Armeria .......... 48. Afilecibn .......... 72. Suplantar .......
24. Fabula ........ 49. Balasto ........... 73. Burla ........0....
25. Tedir ............ 50. Catacumba ..... 74. Denigrar ........

Para su presentacién se empled papel impreso en el que
iban las instrucciones que franscribimos. las cuales quedan
explicadas por los experimentadores:

Vas a leer una serie de palabras que queremos saber si
conoces y c¢dmo las conoces. Unas palabras son muy faciles
v otras muyv dificiles. ‘

Para saber si las conoces has de escribir en cada rava
de puntos lo que cada una significa para ti, lo que ti sabes
que quiere decir esa palabra. No hace falta que escribas mu-
chas palabras o frases largas para decfrnoslo, s6lo nos inte-
resa saber si las conoces o no.

En cuanto al leer una palabra comprendas que no la co-
noces, pones una rava v pasas a la siguiente.

- No olvides aue puedes contestar con una o varias pala-
hras: Si vo hubiese puesto la palabra «silla», igual nos darA
que contestases «asiento» que escribieses: «una cosa que sirve
para sentarses.

Ahora, empleza ya:
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ESCRIBE LO QUE SIGNIFICA CADA PALABRA

Cada palabra iba seguida por punteado hasta completar
la linea de forma que se pudiese escribir la respuesta. '

La investigacién inicial fué realizada en el afio 1948 con
una muestra significativa de escolares primarios de ambos
sexos de las escuelas nacionales de Madrid, obtenida con la
técnica mds aconsejable en estos casos. Queda de esta forma
constrefiido el estudio a la escolaridad popular madrileiia
comprendida entre nueve y eatorce afios de edad.

Una vez recogidos los datos y elaborados con las técnicas
cientificas oportunas (6), alcanzamos las siguientes tablas de
valores:

I. "Tabla de valores. - Nigns

Edad........... .9 10 1 12 13 14
Media.. ... ... 14 16 18 20 23 22
SDM.......... 1,3 1,1 0,9 0,8 1,0 1,0
Centil 90.... ... 27 29 30 33 36 | 32
Cuartil 3..... .. 19 23. 25 27 29 27
Mediana . ... .. 14 16 18 20 23 22
Cuartil 1 ... .. 8 10 11 13 16 16
Centil 10..... .. I 5 5 6 9 10 12
gr=sk..... .. | 0390 | 0,186 | 0,041 | 0,079 | 0,133 | 0,306
SD ga....-.. 0,143 | 0,087 | 0,054 | 0,057 | 0,068 | 0,140
RCuk...o..... 273 | 214 [ 076 | 1,39 | 196 | 2,19
ga=as. ... .. 0,853 | 0,481 | 0532 | 0,421 | 0,307 | 0,320
SDga........ 0,741 | 0582 | 0459 | 0,472 | 0,514 | 0733
RCuas.ooovn... | 115 | 083 1,16 | 089 | 060 | 0,44
RCdif......... ' L 1,18 | 070 | 1,72 | 234 | o©
Significacién. . . N> NO NO SI NO
N.°de sujetos. .. | 39 |66 100|103 86 40

(6) FERNANDEzZ HUERTa, J.: Comprension lectora: Determinacidn
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II. Tabla de valores. - Nixas

Edad........... 9 10 11 12 13 |14
Media.......... 15 16 18 20 23 27
SDM.......... 1,3 1,2 1,1 09 1,6 1,7
Centil 90....... 26 27 29 32 33 34
Cuartil 3...... 22 22 24 26 30 32
Mediana ..... .. 15 16 19 20 24 28
Cuartil 1 ..... .. 8 10 13 14 17 20
Centil 10.... ... s 7 | 9 9 10 15
g:=sk...... | 0309 | 0220| 0171 | 0,136 | 0,098 | 0,324
SD gs....... 0,182 | 0,098 | 0,058 | 0,062 | 0,080 | 0,146
RCak......... 1,70 | 2,24 | 295 | 219 | 1,14 | 222
ga=as....... 0,975 | 0913 | 0,315 | 0,480 | 0,248 | 0,674
SDga........ 0833 | 0,618 | 0,478 | 0,495 | 0578 | 0,750
RCas.oovvn... 1,17 | 1,48 | 066 | 098 | 043 | 081
RCdit..o...... 1,13 | 1,84 | 1,41 | 163 | 1,61
Significacién. .. NO NO NO NO NO
N.° de sujetos. .. | 30 58 100 93 07 38

El estudio de la prueba nos manifiesta, en primer lugay,
gran dificultad general, puesto que la maxima puntuacién
alcanzada fué de 37, es decir, la mitad exacta de los elemen-
tos presentados. Este resultado se explica facilmente, dado
que la prrueba se construyd para adultos y dado que :l voca-
bulario se incrementa poderosamente después de los catorce
afios, puesto que madurez y experiencia nfluyen acumulati-
vamente, aunque nada digamos acerca del porcentaje adi-
cional, o

No creemos necesario aplicar la férmula de Hull reco-
mendada jpor Wechsler para homogeneizar las diferentes:

y perteccionainlento. Revista Espatiola de Pedagogia, num, 31 Ju-!
lio-septiambre 1950, pigs. 367-401.
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pruebas, porque en nuestro caso prescindimos de las demds
y porque no facilita la comprensién de los resultados.

Aunque la fidelidad o constancia de la prueba es digna
cle tenerse en cuenta si aplicamos el procedimiento de mita-
des, nos encontramos con una deficiente capacidad discri-
minativa de la prueba claramente ostensible en la falta ge-
neral de significacién de la diferencia entre las diversas eda-
des, por lo que se explica la baja correlacion obtenida con la
edad en meses: 0,382 en niflas y 0,301 en nifios.

Bien es verdad que si consideramos la diferencia con ma-
yor intervalo que un afio entonces se transforma en signifi-
cativa, lo que se puede interpretar, si recogemos la dificultad
general ya sefialada, como indicio de agrupamierito excesivo
de la dificultad de los elementos para los escolares primarios
en prueba «realmente muy reducida» como se manifiesta en
la escasa dispersién de valores.

Esta consideracién general nos indujo a realizar una
nueva revisién teniendo en cuenta la cons:stencia interna de
la prueba y apoyindonos en la validez de cada item
o elemento.

Mas antes de tratar de este incremento experimental, es
conveniente que rocemos la valoracién de la prueba para ni-
fios y para nifias. El estudio cientifico de los wresultados me-
diog y medianos obtenidos hace patente la inexistencia de
diferencia entre uno y otro sexos, lo que, en principio, extien-
de la eficiencia de la prueba al no necesitar valoracién diver-
sa. Lia diferencia meramente significativa obtenida a los ca-
torce afios de edad queda plenamente justificada por las ca-
racteristicas compositivas del escolasticado masculino que
abandona la escuela primaria nacional antes de los catorce
afios para ingresar en :escuelag pre-profesionales (si estd ca-
pacitado para ello) o para engrosar ciertos tipos de trabajos
en los que el rigor de maduracién es menos exigido.

Aunque una prueba queda determinada en si misma si
fué ejecutada y elaborada con precisién, adquiere mayores
tintes comprensivos cuando advertimos sus conexiones e in-
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conexiones con otrag pruebas mas extendidas o reconocidas
como vilidas. Incluso se podrd intentar cimentar su solidez
a través de la tendencia y cuantia de {ales relaciones.

Por este motivo y otros mdés precisos determinamos y
presentamos las correlaciones halladas con otras pruebas
para escolares (7).

[Il Tabla de correlaciones

PRUEBAS NifRos NI1ftAS
Inteligencia (Ballard) ... ... ... ... ... 0,495 0,502
Inteligencia (Otis) ... ... ... ... ... ... 0,566 0.532
Memoria ‘“global” ... ... o pus wve g 0,551 0,576
Memoria “auditivolvisuail” 0,398 0.483
Memoria de relatos ... . 0,437 0,569
Vocabulario (Seleccién ﬁloléoica).. 0.724 0.A95
Vocabulario usual ... ... ... ... ... ... 0.630 0.534
Vocabulario de evocacién ... .. ... ... © 0,523 0.516
Fluencia de vocabulario ... ... ... ... 0.382 0.321
Lectura oral palabras (ramidez)... ... 0.317 0.393
Lectura oral pa’abras (errores) ... ... — 0.114 0.008
Lectura oral parrafos (rapidez) ... ... 0.272 0.541
Liectura oral parrafos (errores) ... ... — 0.086 — 0.083
Comvrensién 'ectora. Forma A ... ... 0.583 0.551
Comprensién lectorra Forma B ... ... 0.544 0.827
Ortaerafia (Seleccidn ﬂlolégica) o 0.506 0.5R9
Ortoerafia usual . B 0.985 0 Rag
Gramatica... ... ... ... ... Lo e 0.569 0.578
Escritura (rarnidez) 0.287 0.205
Feeritura (calidad) ... ... ... ... ... ... — 0,026 0,097
Numero de sufetos.. ... ... ... ... ... 150 159

(70 BALLARD, P. B.: New exraminer. University of London-Press,
1946.

INSTITUTO SAX TOSt DE CALASANZ. nE PEDAGOGIA: Adaptac'éon
del «test» Rallard de inteligencia.

. INSTITUTO NACTOYAT. DE- PSICOTECNTA : Adaptacion ‘el «test, Otis

elemental o inferior.

FrRNANDEZ HUERTA. J.: Fstudio de omptitirdes linedisticas en la
determinacion de factores del lenguale. Psicologin del edu-
cando u diddctica (en prensa).

GARcfA Hoz. - V.: Evoluci6én cuantitativa de! vocabulario...,
op. cit.

FERNANDEZ HUERTA, J.: Una prueba diagnéstica de lectura
-oral. -Bordsn., nmum. -14. Octubre 1970. ndgs. 15-23.

FERNANDEZ HUERTA, J.: Comprensién lectora..., op. cit. -
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El estudio dé’esta tabla nos puede proporcionar una serie
de conclusiones que serd punto de apoyo para ulteriores tra-
bajos.

Si analizamos las correlaciones con el resto de las prue-
bas pronto destacardn dos componentes: «Aptitud» lectora v
coeficiente de dificultad.

El segundo componente va de acuerdo con las carasteris-
ticas generales de la escala Bellevue; el primero se opone y
rasga el original dadas las nuevas notas constitutivas de ‘1a
prueba.

Fistos «componentes» obtenidos por aproximacién ana-
légica no tienen comnsistencia cientifica, aunque se apoyen en
la ordenaci6n de las correlaciones v en las caracteristicas
analiticas de cada una de las pruebas, puesto que las corre-
laciones méximas con inteligencia se dan en la prueba lec-
tora, con memoria en la global (con notas lectoras), con vo-
cabulario en las tres pruebas lefdas (méximo en las de pala-
bras més complejas) y con ortografia (en la de criterio «filo-
16gicon). ,

Adviértese la gran distancia existente entre la llamada
facilidad de vocabulario o fluencia v el vencimiento de pala-
bras ordenadas por dificultad v con predominio de las incom-
prendidas, lo que se explica por infervencién de diferentes
aptitudes o factores en cada uno de los grupos.

. El alto valor obtenido por pruebas de memoria en rela-
cibn con las de inteligencia nos 1leva a suponer que cuando
Tas palabras se presentan aisladas, ‘nconexas, se beneficia la
intervencion mnemdénica al fallar la comprensién por inter-
pretacién del texto. Comprensién que salvaria la laguna la-
xicolégica mediante 1a conexién de sentida de los demds tér-
minos del pirrafo o frase.

VILLAREIO MINGUEZ. E.. Escaln de Ortografin espaiiola para
In Escuela. primarin. G S0 1. €. Madrid. 1948

FERNANDEZ HUERTA. J.: Eseritura (MidActica v eseala ardfica).
C. S. 1. C. Maidrid. 1950.
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PROPUESTA DEFINITIVA.

(.onforme hemos indicado, el estudio global de la prue-
ba nos indujo a realizar €l estudio analitico de los elementos
integrantes !las setenta y cuatro palabras i1iltimamente men-
tadas), ¥ nos encontramos con numerosos elementos de valor
discriminativo nulo o escaso.

Para resolver el «déficit» de vocablos que aparecia al eli-
minar los no discriminativos aportamos una investigacion
complementaria de la anterior con cincuenta nuevas palabras
entresacadas de otros significados posibles al verter alguna
del aeriginal o de vocablos cuyo valor diferenciador nos era
conocido por trabajos anteriores.

Estas palabras fueron:

1. Juntar. _ 2. Piel. — 3. Penique. — 4. Ufia, — 5. Campa-
nario. — 6. Aleacion. — 7. Burro. — 8. Matiz. — 9. Heraldi-
co. — 10. Orilla. — 11. Recluir. — 12. Copla. — 13. Retroceder.
14. Mofa. — 15. Calumniar. — 16. Quitar. — 17. Semana. —
18. ‘Conferencia. — 19. Director. — 20. Cero. — 21. Perso-
nal. — 22. Frente. _ 23. Crecer. — 24. Mano. — 25. Vario.
26. Servir. — 27. Acordar. — 28. Mientras. — 29. Demasia-
do. — 30. Referir. — 31. Familia. — 32. Distinto. — 33. To-
mar. — 34. Andar. — 35. Abril. — 36. Voz. — 37. Compren-
der. — 38. Ninguno. — 39. Unico. — 40. Albo. — 41. Primera,
42. Malo. — 43. Colegio. — 44. Bajo. — 45. Obra. — 46. For-
mar. — 47 Hote'. — 48. Bella. — 49. Diario. — 50. Hallar.

. Asi, mediante el estudio de las 124 palabras anteriores,
llegamos a formar una prucba de mayor consistencia inter-
na integrada por los siguientes vocablos, debidamente orde-
nados de acuerdo con nuestros hallazgos experimentales:

1. Manzana ......... 11. Orilla ............. 21. Diamante ........
2. ASno ............... 12. Hotel .....con.. 22. D3fO ......ooinn....
3. Quitar ............. 13. Cuero ....eo .- 23. Apostar .........
4, Campanario ....14. Almohnddn ... 24. Guillotina

5. Retroceder ....... 15. Tinte ............... 25. Microscopio

6. Colegio ........... 16. Hallar .............. 26. Apartar ........ ...
7. Juntar ............. 17. Personal ........27. Fabula ... . ..
8. Cero ........ 18, Referir ... 28. Pural ...
9. Tocino ........... 19. Ufia ceeeenennnnn. 29. Vispera ...........
10. Abril ............... 20. Panique .......... 30. Catacumba ......
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31. Armeria ........
32. Espionaje

33. Mofa .............
34. Aleacion ......... .
35. Cedro ..............
36. Afliccion ........
37. Estrofa ..........

.38. Lentejuela ....... 44,
.- 39. Nitroglicerina .. 4‘5-
- 40, Libélula ... 46.
- 47,
41. Desdecirse ....... 48,
. 42. Retardatario ....49,
..43. Inmueble ........ 50
[~ A5 23 TSR R SRRy

Lastre

Inminente .......
Amanuense ...

Prosélito
Bquidad

Asdptico
Denigrar

Mas la variacién de términos produce un cambio en los
valores medios, que ahora deben ser los siguientes:

{

I[V. Tabla definitiva de valores medios

EDAD 9 10 11 12 13 14
Nifios . . ........ 17 19 21 24 27 26
Nifias . ......... 17 19 21 24 28 30

Y un cambio en la fidelidad (método

w = 0,938 a 0,926.

de

mitades) de

Jost FErnAnNDEZ HugrTa

Profesor de la Universidad de Madrid




SUMMARY

In this article the author shows the results he obiained
when revising and adapting the additional test of vocabu-
lary in its form of collective test which Wechsler included
in the Bellevue scale to fird out the adult intelligence.

He does not confine himself 10 show those results; on
the contrary after oullining the problemadtic about the fun-
damental criterions of measurement <f the vocabulary
wealth he interprets the mean and differential values he
obtained to continue determining the corelation existing
lo oter linguistic tests whether intellectual or mnemonic.

Through an analytic study Doctor Ferndndez Huerta
reaches the definite test which has a greater internal con-
sistency than the provisional one. That definite lest heco-
mes fundamentally integrated by the translation of the
most discriminatives original English words.



