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Resumen:

El lenguaje pragmatico hace referencia
al uso socialmente apropiado del lenguaje en
funcién del contexto en que las interacciones
tienen lugar. Por tanto, los déficits en las
habilidades pragmaticas tienen importan-
tes repercusiones sobre el ajuste psicosocial.
Evidencias recientes han puesto de mani-
fiesto que los nifios y nifas que presentan
problemas de conducta suelen experimentar
también estas dificultades lingtiisticas. Este
trabajo tiene por objeto analizar diferentes
intervenciones destinadas a mejorar las habi-
lidades pragmaticas de nifios y nifias con pro-
blemas de conducta y/o atencién y discutir las
evidencias de sus resultados. Tras la bisque-
da bibliografica, se localizaron nueve inter-
venciones, cinco dirigidas a nifios y nifias con
problemas conductuales y cuatro para meno-
res con problemas de atencion e hiperactivi-
dad. Los resultados mostraron que, aunque
las caracteristicas de las intervenciones eran

muy variadas, en general se lograron con
ellas efectos positivos, especialmente cuando
se realizaban desde un enfoque sistémico y
participaban otros agentes educativos (como
la familia o el grupo de iguales). Aun asi, la
escasez de evidencia al respecto invita a se-
guir investigando sobre intervenciones basa-
das en la evidencia que ayuden a los ninos y
nifias a mejorar sus habilidades pragmaticas,
comunicativas y sociales.

Descriptores: lenguaje pragmatico, proble-
mas de conducta, TDAH, intervencion, comu-
nicacion social.

Abstract:

Pragmatic language is the socially appro-
priate use of language in accordance with the
context in which interactions take place. In
view of this, deficiencies in pragmatic skills
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have a significant impact on psychosocial ad-
justment. Recent evidence has shown that
children who present behavioural problems
usually display these linguistic difficulties as
well. The aim of this work is to analyse dif-
ferent interventions intended to improve the
pragmatic skills of children with behavioural
and/or attention problems and discuss the
evidence of the results. After a literature
search, nine interventions were found: five
aimed at children with behavioural prob-
lems and four intended for children with
attention and hyperactivity problems. The
results showed that, while the characteris-

tics of the interventions varied considerably,
they generally achieved positive results, es-
pecially when they were implemented using
a systemic approach with other educational
agents participating (such as the family or
peer group). Even so, the lack of available
evidence suggests that further research into
evidence-based interventions to help children
improve their pragmatic, communicative, and
social competences is required.

Keywords: pragmatic language, behavioural
problems, ADHD, intervention, social com-
munication.

1. Introduccion

El lenguaje, en su sentido mas amplio,
constituye la principal herramienta para
establecer y mantener interacciones so-
ciales. Cuando se analiza la competencia
lingiiistica se estudia el lenguaje en sus
componentes fonoldgicos, morfoldgicos,
sintacticos, semanticos y pragmaticos. El
nivel fonoldgico incluye el conjunto de fo-
nemas y sonidos de una lengua; el nivel
morfoléxico recoge las palabras que cons-
tituyen el vocabulario de una lengua; el
nivel sintactico consiste en la formacién de
estructuras de significado mds complejas
a partir de la secuenciacion de lexemas; el
nivel semantico hace referencia a la com-
prension de los significados de la lengua; y
el nivel pragmatico se refiere al uso social
del lenguaje (Puyuelo y Rondal, 2003). De
acuerdo con estos componentes, la adqui-
sicion del lenguaje consiste en aprender a
usar los elementos constitutivos de la len-
gua (el Iéxico), asi como sus reglas de com-

H binacién (morfosintaxis) y las estrategias

para adaptar el mensaje al contexto social
donde se produce el acto comunicativo
(pragmatica). Sin desmerecer la impor-
tancia de todos los niveles del lenguaje, el
estudio de la pragmatica merece especial
atencion, pues podria considerarse que es
la base de la interaccion social.

Desde una perspectiva histérica, algu-
nos sefialan que Roman Jakobson fue de
los primeros pensadores en reivindicar la
finalidad pragmatica del lenguaje, ya que
estudié la utilidad pragmatica del mensa-
je y de la intencionalidad del receptor en
el proceso comunicativo (Pinazo y Pastor,
2006). Otros reconocen a Charles Morris
el honor de ser el primero en definir la
pragmatica como «la ciencia de la relacion
de los signos con sus intérpretes» (Lopez
y Hernandez, 2016). En cualquier caso,
las aportaciones de estos lingiiistas han
dado lugar a estudios sobre la capacidad
pragmatica del lenguaje mds complejos y
sofisticados. Por ejemplo, gracias al uso de
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técnicas de simulacién de redes neurona-
les informaticas, se ha observado que las
inteligencias artificiales pueden construir
estructuras gramaticales correctas y de-
tectar errores en las mismas. No obstante,
hasta ahora no han podido manejar la in-
formacién semantica y pragmatica debido
a su incapacidad para obtenerla del entor-
no (Rondal, 2011). En este sentido, parece
claro que el manejo sofisticado del lenguaje
no se reduce a producir o comprender cade-
nas de palabras. En su lugar, requiere de
la capacidad para combinar estos lexemas
en didlogos y saber adaptarlos a los contex-
tos sociales en los que uno interactia.

Precisamente, esta habilidad es la que
se muestra deteriorada en el alumnado
con dificultades pragmaticas que preserva
relativamente intactas la fonologia, mor-
fologia, sintaxis y semdntica, pero mues-
tra dificultades para utilizar e interpretar
correctamente el lenguaje en los inter-
cambios comunicativos. Concretamente,
las principales manifestaciones de los
déficits pragmaticos abarcan dificultades
para hacer inferencias sobre los mensajes
e intenciones (por ejemplo, interpretar los
mensajes de forma literal), para aperci-
birse de las necesidades del interlocutor
o de si este ha entendido o no el mensaje,
para seguir las reglas que rigen el discur-
so (por ejemplo, respetar los inicios y tur-
nos conversacionales) o para distinguir y
usar registros discursivos apropiados al
contexto (Rondal, 2014). En consecuen-
cia, las dificultades pragmaticas pueden
afectar significativamente a la calidad
de los intercambios comunicativos y a la
comprension de las relaciones sociales, di-
ficultando el desarrollo socio-emocional y
conductual de quienes las experimentan.

Los déficits en las habilidades prag-
maticas se han observado en nifios con un
amplio rango de trastornos del desarrollo.
Tradicionalmente se han vinculado a los
Trastornos del Espectro Autista (TEA) y el
grueso de las intervenciones desarrolladas
para estimular el funcionamiento pragma-
tico se ha desarrollado en esta poblacion.
No obstante, estudios recientes seiialan que
las dificultades pragmaticas no son exclu-
sivas de estos trastornos (Gibson, Adams,
Lockton y Green, 2013) sino que también
aparecen asociadas a otras circunstancias
que frecuentemente generan Necesidades
Especificas de Apoyo Educativo (NEAE).
En este sentido, un cuerpo creciente de in-
vestigacion ha empezado a evidenciar que,
con frecuencia, los chicos y chicas con afec-
taciones pragmaticas del lenguaje, tam-
bién presentan dificultades en el area de la
conducta como, comportamientos disrup-
tivos, conductas desafiantes y oposicionis-
tas, déficits en el control de los impulsos o
Trastornos de la Atencion e Hiperactividad
(TDAH) (Goh y O’Kearney, 2013).

De la revision de literatura se extraen
dos lineas de investigacion. Por un lado, la
que analiza la presencia de trastornos del
lenguaje en chicos y chicas con problemas
de conducta y atencion y, a la inversa, la
que examina los problemas de conducta
en aquellos con dificultades del lenguaje.

Con respecto a la primera linea, el
meta-andlisis de Hollo, Wehby y Oliver
(2014) concluia que aproximadamente 4
de cada 5 nifios de entre 5 y 13 afos con
trastornos emocionales y del comporta-
miento mostraban bajo rendimiento en
pruebas de lenguaje. La prevalencia de
alteraciones del lenguaje rondaba el 81%-
95% en esta poblacion, siendo significati-
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vamente muy superior a la de los menores
que no experimentaban estas dificultades
(3%-14%) (Law, Boyle, Harris, Harkness
y Nye, 2000). Por su parte, Gilmour, Hill,
Place y Skuse (2004) estimaron que apro-
ximadamente dos tercios de los nifios y
nifas con problemas de conducta también
experimentaban déficits en los componen-
tes pragmaticos. Ademds, estas dificul-
tades eran equiparables en naturaleza
y gravedad a aquellas observadas en los
menores con autismo.

Revisando especificamente la literatu-
ra sobre problemas de conducta concretos
destaca el estudio de Gremillion y Martel
(2014) que mostré un menor rendimiento
en las habilidades pragmaticas y expre-
sivas del lenguaje en preescolares con
TDAH, conductas desafiantes y oposicio-
nistas y conductas disruptivas, en compa-
racion con otros preescolares sin trastor-
nos de conducta. En relacién al TDAH, en
los tltimos afios han proliferado notable-
mente los estudios que examinan la pre-
sencia de problemas del lenguaje en nifios
y adolescentes con estas necesidades. Un
buen resumen de la literatura publica-
da hasta la fecha puede encontrarse en
el meta-analisis de Korrel, Mueller, Silk,
Anderson y Sciberras (2017). En este se
revisaron 21 investigaciones que compara-
ban el rendimiento en pruebas de lenguaje
en un grupo clinico de nifos y nifias con
TDAH y un grupo control. Del analisis de
los resultados se concluye que los nifios y
nifias con TDAH mostraban peor funciona-
miento en las habilidades lingiiisticas, ex-
presivas, receptivas y pragmaticas. Sobre
los componentes pragmaticos, Staikova,
Gomes, Tartter, McCabe y Halperin (2013)
evidenciaron dificultades en el manejo del
discurso (e]. respeto del turno de palabra,

interrupciones, etc.), la elaboracion de in-
ferencias y el discurso narrativo. Ademas,
de acuerdo con estos autores, los déficits
pragmaticos mediaban la relacion entre
el TDAH y las habilidades sociales. Estos
resultados tienen unas implicaciones muy
interesantes para la orientacion educati-
va, pues parece que no son los sintomas
del TDAH los que directamente explica-
rian las pobres habilidades sociales de es-
tos chicos y chicas, sino los déficits prag-
maticos que subyacen a este trastorno.

Como se adelantaba anteriormente,
otros estudios han aportado evidencias
de la relacién entre lenguaje y conducta
en el sentido inverso. Es decir, se ha en-
contrado que los ninos y ninas con trastor-
nos del lenguaje, y mas especificamente,
con déficits en las habilidades pragmati-
cas, frecuentemente también presentan
problemas de conducta. En esta linea,
Conti-Ramsden, Moka, Pickles y Durkin
(2013) observaron que los adolescentes
con antecedentes de trastornos del len-
guaje experimentaban problemas relacio-
nales, sintomas emocionales, hiperactivi-
dad y problemas de conducta con mayor
frecuencia que sus iguales.

Aunque no esta del todo claro el senti-
do de la relacidn, los estudios longitudina-
les sugieren que la direccion de la relacion
va desde el lenguaje a la conducta. Por
ejemplo, Yew y O’Kearney (2012), en un
meta-analisis de estudios longitudinales,
defienden que los nifios y nifias con dificul-
tades especificas del lenguaje en la prime-
ra infancia experimentan problemas con-
ductuales y de atencién e hiperactividad
con mas frecuencia y gravedad que aque-
llos que tienen un desarrollo normativo
de sus habilidades lingiiisticas. Concre-
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tamente, se habla de probabilidades que
aumentan hasta el doble. De acuerdo con
este modelo, se plantea que los trastornos
del lenguaje, y mas concretamente en las
competencias pragmadticas, incrementan
la probabilidad de aparicion de problemas
de conducta y en el drea social (St Clair,
Pickled, Durkin y Conti-Ramsden, 2011).
Esto se explica por las limitaciones que
los chicos y chicas con dificultades prag-
maticas experimentan para comunicar y
entender los mensajes implicitos, las ne-
cesidades o los sentimientos. De acuerdo
con Brinton y Fujiki (2000) estas dificul-
tades pueden generar frustracion y altos
niveles de estrés. Ademds, en el plano
social pueden impactar negativamente
sobre las relaciones con los iguales, pues,
en lugar de expresar sus propias necesi-
dades de forma asertiva, utilizan pautas
de relacion mas desadaptativas, aumen-
tando el riesgo de conductas desafiantes
y agresivas. En este sentido, varios estu-
dios sugieren que los menores con déficits
pragmaticos exhiben menos conductas
prosociales (Bakopoulou y Dockrell, 2016)
y muestran menores niveles de competen-
cia social (Puglisi, Caceres-Assenco, No-
gueira y Befi-Lopes, 2016).

No obstante, a pesar de que la relacién
entre lenguaje y competencia social esta
bastante documentada en la literatura,
en la practica parece estar mucho menos
reconocida. Datos recientes ponen de ma-
nifiesto que las dificultades del lengua-
je a menudo pasan desapercibidas entre
los menores con problemas de conducta
y atencién (Cohen, Farnia e Im-Bolter,
2013). Ello en parte se debe a que en los
protocolos de evaluacion diagnéstica gene-
ralmente no se examina el funcionamiento
de las areas del lenguaje. Ademas, en el

caso del TDAH se plantea que los déficits
pragmaticos a veces quedan enmascara-
dos por los sintomas de hiperactividad.
Esta infradeteccion puede tener importan-
tes repercusiones en el plano de la inter-
vencion que puede estar focalizandose so-
bre los problemas de conducta e ignorando
las dificultades del lenguaje subyacentes.

En definitiva, las dificultades pragma-
ticas del lenguaje constituyen NEAEs que
pueden afectar al desarrollo de las compe-
tencias sociocognitivas y subyacer a mu-
chos problemas de comportamiento que se
observan en las escuelas. Por ello, desde la
perspectiva educativa, resulta fundamen-
tal conocer intervenciones basadas en la
evidencia que permitan abordar estas difi-
cultades en el contexto escolar. Con objeto
de avanzar en esta direccion, el propésito de
este trabajo fue revisar y sintetizar la lite-
ratura disponible sobre intervenciones edu-
cativas dirigidas a trabajar las habilidades
pragmaticas del lenguaje en nifios y nifias
con problemas de conducta y atencion.

2. Revision de intervenciones para
mejorar las habilidades pragmati-
cas

Seguidamente se presenta una sintesis
de aspectos relativos al disefio, la imple-
mentacion, la evaluacion y los resultados
de intervenciones desarrolladas en los ul-
timos afios para trabajar los componentes
pragmaticos del lenguaje en chicos y chi-
cas con problemas de conducta y atencién
durante la etapa escolar. La descripcion y
analisis de las intervenciones revisadas se
ha organizado en tres bloques acordes al
perfil de la poblacién para la que fueron
disefiadas. En un primer bloque, se descri-
ben y presentan los resultados de cinco in-
tervenciones dirigidas a nifios y nifias con
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problemas de conducta y, en un segundo
bloque, de cuatro intervenciones para ni-
fios y ninas TDAH. Finalmente, y de ma-
nera adicional al propdsito de este trabajo,
en un tercer bloque se describen otros cin-
co estudios que describen intervenciones
para estimular las habilidades pragmati-
cas en chicos y chicas con otras NEAE.

En cuanto al disefio de los estudios de
evaluacion de las intervenciones, todos

eran cuasi-experimentales pretest-postest
en los que se comparaban las puntuaciones
de la linea base con las posteriores a la in-
tervencion; algunos de estos datos, ademas,
eran contrastados con un grupo control que
no recibia el tratamiento. De las nueve in-
tervenciones revisadas, dos no lograron
efectos sobre la mejora de las habilidades
pragmaticas. En la Tabla 1 se resumen los
datos de los estudios que si lograron cam-
bios significativos en estas habilidades.

TaBLA 1. Sintesis de las caracteristicas y resultados de las intervenciones para la me-
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Cita / Pais n NEAE Disefio Areas de Resultados
(edad) investigacion | intervenciéon
Cordier, 14 ninos | TDAH Cuasi-ex- Comunicacién Mejora del
Munro, y ninas perimental verbal y no verbal, | lenguaje
Wilkes-Gillan | (5-11 pre-post. turnos de pala- pragmatico.
y Docking anos) Comparaciéon | bra, adaptacién
(2013) de medias y socio-emocional,
Australia tamarno del uso del lenguaje,
efecto. habilidades socia-
les y creatividad.
Cordier et al. | 9 nifios | TDAH Cuasi-ex- Iniciar o mante- Mejora del
(2017) y nifas perimental ner conversacio- lenguaje
Australia (6-11 pre-post con nes, comunica- pragmatico.
anos) grupo control. | cién no verbal,
y sus Comparacién | comprension
madres de medias y emocional, fun-
tamario del cion ejecutiva y
efecto. negociacion.
Corkum, 16 nifios | TDAH Cuasi-ex- Iniciar o mantener | Mejora del
Corbin y Pike |y nifias perimental conversaciones, lenguaje
(2010) (8-12 pre-post. presentarse, hacer | pragma-
Canada anos) Comparaciéon | declaraciones, ha- | tico y las
de medias. blar asertivamen- | habilidades
te, usar expresio- | sociales.
nes corteses, pedir
y ofrecer ayuda,
dar y aceptar
criticas, unirse al
juego y negociar.
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Cita / Pais n NEAE Disefio Areas de Resultados
(edad) investigacion | intervencion
Heneker 10 nifios | Problemas | Cuasi-ex- Comprension y Mejora en
(2005) y nifas | conductua- | perimental uso del lenguaje las areas
Reino Unido | (6-11 les, emo- pre-post. inferencial y el entrenadas.
anos) cionales y | Comparacién | vocabulario, habi-
de apren- | de medias e lidades sociales y
dizaje interpretacion | del discurso.
cualitativa.
Hyter, 6 chicos | Problemas | Cuasi-ex- Descripcién obje- | Mejora en
Rogers- (8-12 conductua- | perimental tos, elaboracion la descrip-
Adkinson, anos) les y emo- | pre-post. de indicaciones, cién de
Self, Simmons cionales Comparacion | argumentacién objetos, ela-
y Jantz (2001) de medias. sobre conductas boracién de
EEUU inapropiadas y indicaciones
negociacion. y respeto
del turno de
palabra.
Hyter (2003) | 2 nifios | Riesgo de | Cuasi-ex- Comunicacién Mejoras en
EEUU (4 anos) | problemas | perimental verbal y no verbal, | comunica-
conductua- | pre-post. estilo de juego, au- | cién verbal/
les Comparaciéon | toconciencia de ha- | no verbal,
de medias e bilidades, regula- | pragmaticas
interpretacién | cién de la conducta | y meta-cog-
cualitativa. y empatia. nicién.
Law y Sivyer |20 nihos | Problemas | Cuasi-ex- Habilidades del Mejora en
(2003) y niflas | conductua- | perimental lenguaje, comu- el uso del
Reino Unido | (9-11 les y emo- | pre-post con nicacién social, lenguaje, la
anos) cionales grupo control. | autoestimay comunicacion
Comparacion | ajuste emocional/ | social y la
de medias. conductual. autoestima.

Fuente: Elaboracién propia.

2.1. Intervenciones para nifios y nifias
con problemas de conducta

Se identificaron un total de cinco in-
tervenciones dirigidas a mejorar las habi-
lidades pragmaticas en nifios y nifias de
entre 4 y 12 afios con problemas de con-
ducta que en algunos casos también pre-
sentaban dificultades emocionales.

Hyter et al. (2001) trabajaron la des-
cripcion de objetos, la elaboracion de indi-
caciones, la reflexion sobre conductas in-
apropiadas y la negociacién en un grupo

de 6 chicos y chicas escolarizados en un
centro de educacion especial. En cada se-
sion el maestro actuaba como modelo en
un role-play para que los alumnos apren-
diesen a imitar la conducta deseada. Se
dividia al grupo en parejas o trios para en-
sayar y en la siguiente sesién ponian en
practica lo aprendido. Con este modelo el
alumnado mejor las habilidades pragma-
ticas mas simples (descripcién de objetos
y elaboracion de indicaciones), pero no las
mas complejas. Colateralmente, el grupo
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aprendid a respetar el turno de palabra,
pese a que esta habilidad pragmatica no
estuviese planteada en el diseno.

Anos mas tarde, Hyter (2003) elabord
un modelo de prevencién de trastornos de
conducta dentro del marco Head Start, un
programa destinado a cubrir necesidades
educativas de nifos y nifias pertenecientes
a familias de bajo nivel socioeconémico. La
intervencion se desarrollé sobre dos nifos
que actuaban de manera agresiva en la in-
teraccion con sus iguales y tenian dificul-
tades para emplear correctamente sus ha-
bilidades comunicativas. Para entrenar las
habilidades pragmaticas, los profesionales
(personal investigador, del Head Start y
del centro educativo), en colaboracion de
los companeros de clase, emplearon técni-
cas, como el uso de modelos que mostraban
cémo realizar la conducta deseada, la dra-
matizacion o el role-play, el didlogo inter-
no y en paralelo (el profesional describe en
voz alta y al mismo tiempo que sucede lo
que €l mismo y el alumno estan haciendo o
experimentando), el shadowing (o periodo
de observacion profesional en que el alum-
no pasa un tiempo siendo «la sombra de
un experto» al que observa para aprender
cémo este realiza la tarea) y las técnicas
de andamiaje (el profesional actia como
gufa y facilitador de recursos durante el
proceso de construccion de aprendizajes).
Aunque se tuvo que esperar a la evalua-
cién final para comparar la evolucion de
los menores desde la linea base, Hyter se-
fialaba que incluso desde el primer mes de
intervencién ya se apreciaron mejoras en
las pautas de interaccion. Tras cuatro me-
ses, las habilidades pragmaticas mejora-
ron significativamente, especialmente en
el caso del segundo nifio. De esta manera,
ambos reemplazaron sus conductas agre-

H sivas y violentas por actitudes basadas

en el respeto y la empatia, y empezaron a
tomar conciencia tanto de sus habilidades
comunicativas, como de la percepcién que
sus iguales tenfan de ellos. Law y Sivyer
(2003) y Heneker (2005) intervinieron en
«unidades para derivacion de alumnos»
(PRU por su sigla en inglés), un tipo de
centro escolar al que acuden menores que
han sido excluidos de su centro educativo.
Los primeros autores disefiaron un mode-
lo de diez sesiones para intervenir en pro-
blemas del lenguaje, habilidades comuni-
cativas y problemas de conducta. En este
marco utilizaron actividades y juegos cen-
trados en la aceptacién de las normas, la
escucha activa, la organizacion del 1éxico,
la descripcién de objetos, la resolucion de
problemas, la argumentacion o la elabora-
cién de inferencias. Tras la intervencion
se observaron mejoras en las habilidades
pragmaticas y sociales, aunque no se lo-
graron modificaciones a nivel conductual.

En cuanto al segundo programa apli-
cado en unidades PRU, Heneker (2005)
propuso un modelo personalizado de in-
tervencion en funcion de cuatro areas: uso
y comprension del vocabulario, uso gene-
ral del lenguaje, pronunciacion y habili-
dades sociales (aprender a escuchar, to-
mar conciencia del estilo de comunicacion,
respetar los turnos de palabra, identificar
y expresar emociones...). Las habilidades
sociales se entrenaban dos veces por se-
mana de manera individual a lo largo de
un cuatrimestre. Pocos datos se ofrecen
respecto a los resultados, pero la autora
defiende que los menores mejoraron en
las habilidades entrenadas.

Aunque Stanton-Chapman, Kaiser y
Wolery (2006) no lograron mejoras en las
habilidades pragmaticas, es interesante
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compartir datos del diseno de su programa.
Los autores contaban con dos tipos de ma-
teriales para la intervencién: una serie de
cuentos personalizados en los que los pro-
tagonistas eran los ninos que recibian el
programa y otros materiales para realizar
interpretaciones con una tematica definida
(«médico», «médico animal», «peluqueria/
barberia» y «construccion»). Los chicos y
chicas con problemas de conducta (tam-
bién dentro del Head Start) interactuaban
en diadas con iguales para representar las
situaciones descritas en los cuentos y en-
trenar, de esta manera, cinco habilidades
pragmaticas (iniciar conversaciones, res-
ponder adecuadamente a las intervencio-
nes de los iguales, llamar la atencién del
interlocutor llaméandolo por su nombre, res-
petar los turnos de palabra y mantener el
contacto visual durante la interaccion). Los
iguales del grupo normativo corregian las
conductas erréneas de sus companeros a
través de avisos. Aunque los resultados ob-
tenidos no permiten evidenciar la utilidad
de este programa para modificar conductas
problematicas ni para entrenar habilida-
des socio-lingiiisticas, si sirve como ejemplo
para pensar en el uso de materiales ludicos
como herramientas para la intervencion.

2.2. Intervenciones para nifios y nifias
con TDAH

En este bloque se describen y analizan
cuatro intervenciones encaminadas a es-
timular el desarrollo pragmatico en nifios
y nifias de entre 5 y 12 afios con TDAH.

Estas intervenciones se apoyaban en
el juego como recurso para trabajar las
habilidades interactivas del alumnado
con TDAH. En relacion al uso de materia-
les ladicos para entrenar las habilidades
pragmaticas, el juego es una herramien-

ta de socializacion poderosa, asi como un
contexto de aprendizaje natural. A través
del juego, los menores pueden aprender
habilidades pragmaticas, como respetar
los turnos de palabras, verbalizar pensa-
mientos o compartir conceptos (Docking,
Munro, Cordier y Ellis, 2013). En esta li-
nea, Corkum et al., (2010) propusieron un
modelo de intervencion a partir del «Wor-
king Together: Building Children’s So-
cial Skills Through Folk Literature», un
programa para trabajar las habilidades
sociales en el contexto de los cuentos po-
pulares. En cada sesion se entrenaba una
habilidad social (conversar, presentarse,
hacer declaraciones positivas a los demds,
hablar asertivamente, usar expresiones
educadas, pedir ayuda, ofrecer ayuda, dar
y recibir criticas, unirse a un juego y ne-
gociar). Para practicar estas habilidades,
los menores seguian instrucciones direc-
tas y relacionadas tanto con los cuentos
populares, como con situaciones reales.
Practicaban las habilidades y recibian re-
troalimentacién a través de juegos de rol.
Ademas, al final de cada sesién a las fa-
milias y a los profesores se les proporcio-
naba informacién y consejos para reforzar
estos aprendizajes. Tras la intervencion,
los menores con TDAH mejoraron sus ha-
bilidades pragmaticas y sociales.

Cordier et al., (2013) también recurrie-
ron al juego y a los iguales como herra-
mientas para la mejora de las habilidades
pragmaticas. Los nifios con TDAH invi-
taban a sus iguales «normativos» a que
jugasen con ellos. Un terapeuta grababa
la interaccion y a partir de ese material
elaboraba situaciones de resolucién de
conflictos que después se comentaban y
debatian. Ademas, este mismo terapeu-
ta incentivaba a los nifios a jugar juntos.
Tras siete sesiones de juegos y reflexiones
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en pareja, los ninos con TDAH mejoraron
sus habilidades pragmaticas (manejo de
los contenidos de la conversacion, turnos
de palabra, lenguaje corporal, solucion de
conflictos...).

Afios después, Cordier et al. (2017) am-
pliaron su anterior propuesta e incluyeron
la participacion de las familias (concreta-
mente, de las madres). Esta intervencion
se realizaba en el hogar: se grababan las
interacciones en el juego entre la madre y
el hijo para que los terapeutas analizaran
los contenidos y ofreciesen pautas de in-
teraccion positiva para los menores. Las
areas analizadas fueron la introduccién
de una conversacion, el lenguaje corporal,
la comprension de las reacciones emocio-
nales de los demads, la funcién ejecutiva y
la capacidad para negociar. Al finalizar
el programa, se hallaron mejoras en las
habilidades pragmaticas mencionadas, lo
que parece validar la eficacia del modelo
de intervencion basado en el juego y diri-
gido por las familias.

Dockin et al. (2013) usé el mismo mo-
delo de intervencién basada en el juego
que Cordier et al. (2013). Sin embargo, no
encontraron mejoras en las habilidades

pragmaticas, pero si en la capacidad para
resolver conflictos.

Aunque las intervenciones descritas
ofrecen un amplio abanico de estrategias,
herramientas y de formas de abordar el
problema, del analisis conjunto se pueden
extraer varios elementos comunes. En
primer lugar, las areas de intervencion,
entre las que cobra especial importancia
el entrenamiento en el protocolo de las
conversaciones, en la comunicacion ver-
bal y no verbal y en la autoconciencia y
autorregulacion de las conductas. Y, en
segundo lugar, la importancia que se con-
cede al entorno y a los diferentes agentes
que pueden participar, pues se comprue-
ba que las intervenciones mas exitosas
son aquellas en las que colaboran las fa-
milias, los tutores, los diferentes profesio-
nales educativos e, incluso, los iguales.

2.3. Intervenciones para nifios y nifias
con otras NEAE

Por tltimo, se presenta una descrip-
cién de cinco estudios en los que se revisa-
ban intervenciones para la mejora de las
habilidades pragmaticas en ninos y nifias
con otras NEAE (véase Tabla 2).

TaBLA 2. Intervenciones para la mejora de
habilidades pragmaticas en otras poblaciones.

Cita NEAE Metodologia Objetivo Conclusiones
Adams | Otros Disefio de Elaborar un manual | Aunque no se cumplen to-
et al. trastornos | manual con que recoja un modelo | das las hipétesis iniciales,
(2012) del len- propuestas de | de intervencién en el estudio piloto recoge

guaje intervencién | comunicacién social. | una propuesta de inter-

vencién prometedora para
entrenar habilidades co-
municativas y de escucha.
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Cita NEAE Metodologia Objetivo Conclusiones
Lanter | Discapaci- | Caso tinico Ofrecer estrategias | A través de estrategias de
et al. dad intelec- para aumentar las comunicacién alternativa y
(2016) tual conductas de comu- | aumentativa (pictogramas)
nicacién funcional y de advertencias verbales,
(promover el uso de | se incentiva que el sujeto
peticiones verbales). | haga peticiones verbales.

Moreno | Victimas Intervencién | Aumentar habilida- | Se encuentran mejoras

et al. de maltrato | pre-post sin | des funcionales para | significativas en la formu-

(2012) infantil grupo control | la comunicacién, la | lacién de demandas, peti-
relacion con los adul- | cién de atencién, empatia,
tos y la resolucion mantenimiento de conver-
de problemas y la saciones y expresion de
generalizacién a sus | acuerdo/desacuerdo.
contextos naturales.

Parsons, | Trastornos | Meta-andlisis | Revisar y analizar Las intervenciones més

Cordier, | del espec- las intervencio- eficaces se centran en

Munro, | tro autista nes basadas en la la diada menor-familia

Joosten evidencia que se y en la inclusion de los

y Speyer realizan actualmente | iguales. Los programas no

(2017) para mejorar las ha- | trabajan todas las areas
bilidades lingiifsticas | pragmaticas simulténea-
pragmaticas. mente. Se cuestiona la

generalizacion de resulta-
dos a otros contextos.

Fuente: Elaboracién propia.

Como puede deducirse a partir del
amplio rango de NEAE que presentaba
la poblacién para la que fueron disefia-
das las intervenciones, los déficits en las
habilidades pragmaticas pueden darse
en alumnado con perfiles muy diferentes.
De ahi surge la necesidad de proponer es-
trategias y programas personalizados en
funcién de las necesidades de los menores
para fomentar el lenguaje pragmatico.

Parsons et al. (2017) analizaron la
eficacia de 15 intervenciones para el en-
trenamiento del lenguaje pragmatico en
nifios y nifias con TEA. Al igual que se
describié anteriormente, las caracteris-
ticas variaban entre las intervenciones,
pero la mayoria trabajaban la comunica-

cién no verbal, la interpretacion de las
expresiones faciales y del tono de voz o
las conductas comunicativas preverbales.
Ninguna de las intervenciones analizadas
trabajaba las habilidades para la negocia-
cion o la funcion ejecutiva, ni ofrecia un
tratamiento integral de todas las areas
pragmaticas, lo que vuelve a denotar los
déficits presentes en las intervenciones
destinadas a este ambito lingiiistico.

Otro ejemplo de intervencion es el So-
cial Communication Intervention Project
(Adams et al., 2012). Se trata de un mo-
delo de intervencién que incluye un ma-
nual con recomendaciones para persona-
lizar el tratamiento de nifios y ninas con
problemas pragmaticos o trastornos de la
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comunicacién. Aunque cuando se publico
se trataba de un proyecto piloto, ya desde
ese momento ofrecia un modelo eficaz con
actividades lidicas (juego con marionetas
y diseno de pésteres) para trabajar las ha-
bilidades conversacionales y de escucha.

Resulta interesante encontrar inter-
venciones especificas en poblaciones en
las que tradicionalmente no se trabaja
el area pragmatica, como son las investi-
gaciones de Lanter, Russell, Kuriakose y
Blevin (2016), o de Moreno, Garcia-Baa-
monde, Blazquez y Pozueco (2012). El
primer estudio es un caso tnico en el que
se analiza la eficacia de diferentes estra-
tegias para entrenar el uso de peticiones
en un chico de 7 afos con Sindrome de
Down. Empleando diferentes estrategias
(pistas comunicativas ofrecidas por el en-
torno, pictogramas para la Comunicacion
Aumentativa y Alternativa, advertencias
para corregir errores en la conducta co-
municativa...) se mejoré su comunicacion
funcional y, colateralmente, su pronun-
ciacion. E incluso, superando las criticas
del meta-analisis de Parson et al. (2017),
la intervencién logré que empezara a ge-
neralizar sus nuevas estrategias comuni-
cativas en otras situaciones y con otros
agentes, siendo él mismo quien iniciaba
las peticiones.

En cuanto al estudio de Moreno et al.
(2012), los autores presentan un progra-
ma para trabajar la comunicacién prag-
matica en 21 menores que habian sufrido
maltrato en la infancia y que presentaban
déficits en su adaptacion social e inter-
personal. En primer lugar, trabajaban el
significado de palabras y frases en situa-
ciones sociales, para después escalar en la

H complejidad de las acciones interactivas.

Las distintas estrategias fueron el inicio
y mantenimiento de conversaciones, las
peticiones y formulaciones de demandas,
las habilidades narrativas, las tareas in-
ferenciales (como aprender a detectar iro-
nias y mentiras) y el reconocimiento de
las emociones. Se observo una mejora en
estas habilidades tras terminar el progra-
ma.

El compendio de estos resultados po-
dria evidenciar varios hechos. En primer
lugar, muchos menores presentan necesi-
dades lingiiisticas que quedan ocultas tras
otras problematicas, como los trastornos
de conducta. En segundo lugar, precisa-
mente estos déficits en el lenguaje pueden
afectar a otras areas del desarrollo que
son mas visibles. Y, en tercer lugar, hay
escasas intervenciones especificas para la
mejora del lenguaje pragmatico y las que
existen, en pocas ocasiones pueden garan-
tizar la generalizacion de los resultados a
contextos naturales. En definitiva, aun-
que existen muchas intervenciones piloto
con resultados prometedores, es necesario
seguir investigando. Todo esto lleva a re-
flexionar sobre cémo se plantea la evalua-
cién de las habilidades pragmaticas, su
intervencion y la medida en que se ajusta
a las necesidades de los menores, cuestio-
nes que se discuten a continuacion.

3. Conclusiones y reflexiones so-
bre las aportaciones de la literatura

En esta sintesis de la bibliografia cien-
tifica se han identificado intervenciones
especificamente disefiadas para trabajar
las habilidades pragmaticas en el alumna-
do con problemas de conducta y atencion.
Asimismo, se han descrito otras cuatro
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intervenciones que, aunque estaban diri-
gidas a alumnado con otras necesidades,
aportan informacion relevante que podria
ser aplicable a aquellos con dificultades
en el drea conductual y atencional.

En funcién de la literatura revisada,
consideramos que sigue existiendo una
carencia importante de estudios publica-
dos en materia de intervencion educativa,
y esto es especialmente evidente en Espa-
fia: existen estudios con disefios descrip-
tivos y correlacionales que evidencian la
relacion entre las habilidades pragmati-
cas y los problemas de conducta y aten-
cién, pero no se han hallado publicaciones
sobre intervenciones. La dificultad para
localizar intervenciones centradas en la
mejora de las habilidades pragmaticas en
esta poblacion puede estar sefialando una
cuestion mas compleja. La literatura dis-
ponible ha demostrado que el alumnado
con estas necesidades también presenta
déficits en el uso del lenguaje pragmati-
co. Sin embargo, el funcionamiento en las
areas del lenguaje raramente se examina
durante la evaluacion diagnodstica en los
contextos clinicos y educativos. En su lu-
gar, la evaluacion suele tener un caracter
més cognitivo-conductual focalizdndose
en los aspectos mas visibles o las conduc-
tas observables e ignorando los procesos
lingtiisticos implicitos (Watson, Richels,
Michalek y Raymer, 2015). Como conse-
cuencia, ni se detectan los problemas en
esta area del lenguaje ni se interviene en
ellos. Como ya se habia comentado, la au-
sencia de la evaluacion puede invisibilizar
la necesidad de intervencion, lo que lleva
a retroalimentar un circulo perverso en el
que no se disefan acciones para mejorar
las habilidades pragmaticas y, por tanto,

no se crea conciencia de la importancia de
detectar e intervenir sobre las dificulta-
des pragmaticas, lo que perpetia su in-
fradeteccion.

La invisibilizacion de las cuestiones
pragmaticas, ademas de negar una de las
posibles raices de los problemas de ajuste
de los menores, también afecta a la ade-
cuacion de la intervencion. Por ejemplo, el
programa de presentacién Siegenthaler,
Jara y Miranda (2010), destinado a faci-
litar la adaptacion académica, emocional
y social de alumnado con TDAH se funda-
mentaba en las autoinstrucciones, junto a
técnicas como el control de la ira o 1a solu-
cion de problemas. Tal y como proponian
Hyter et al. (2001), a menudo los menores
con problemas emocionales o conductuales
pueden puntuar bien en ciertas pruebas,
dando la sensacion de que sus habilidades
pragmaticas son adecuadas, cuando, real-
mente, en situaciones de interaccién, se
pueden apreciar los déficits. Por ello, cabe
cuestionarse si las propuestas del progra-
ma son las mas idéneas para facilitar el
ajuste psicosocial de los menores, pues, si
se desconoce el estado del drea lingiiisti-
ca, no se sabra si esta influye (o no) en las
problematicas que presentan estos chicos
y chicas.

Como se ha apreciado en el apartado
anterior, las caracteristicas de estas in-
tervenciones eran bastante heterogéneas,
existiendo gran diversidad en cuanto a las
estrategias de intervencion y los recursos
utilizados. Por ejemplo, la intervencion
de Cordier et al. (2013) se fundamenta-
ba en el juego como herramienta de inte-
raccion entre el menor con TDAH y sus
iguales sin estas dificultades. Recurrien-
do a elementos literarios combinados con
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role-plays, Stanton-Chapman et al. (2006)
usaban historietas personalizadas y Cor-
kum et al. (2010) empleaban cuentos po-
pulares. De manera similar, Hyter et al.
(2001) entrenaban diferentes habilidades
pragmaticas a través del role-play.

Y no se trata solamente de la heteroge-
neidad de las herramientas y estrategias,
sino también de las cuestiones metodolo-
gicas de la evaluacion. Es decir, en todos
los estudios se usaba un disefio cuasi-ex-
perimental pre-post para comprobar su
efecto. Ahora bien, algunos explicaban de-
talladamente las medidas utilizadas para
comparar los efectos de la intervencion,
mientras que en otros los datos eran in-
suficientes para verter conclusiones sobre
la eficacia de la intervencién. Por ejemplo,
Cordier et al. (2017) calcularon diferen-
tes tamanos de efecto para comprobar la
magnitud del cambio entre la situacion
pre y post, mientras que Heneker (2005)
tinicamente comparé las puntuaciones
medias pre-post.

Dentro de este amplio abanico de posi-
bilidades metodoldgicas, algunos estudios
demuestran que, aunque no se alcanzo
una mejora significativa en las competen-
cias pragmaticas, la intervencion genero
efectos positivos sobre otras dimensio-
nes. Esto es lo que sucede a Docking et
al. (2013) y a Stanton-Chapman (2006),
en cuyas investigaciones se mejoran otras
areas (como un aumento de las habilida-
des de resolucién de problemas), pero no
la del objeto de intervencion.

Esta situacién podria deberse a mul-
tiples factores, pero nos lleva a reflexio-
nar sobre la siguiente cuestion: ;sobre

H qué se interviene, sobre conducta o sobre

lenguaje? Y, si es sobre el lenguaje, ;se
interviene realmente en el area pragma-
tica? Dentro de esta amplia variedad me-
todoldgica, en cada estudio se utilizan di-
ferentes medidas. Por ejemplo, Cordier et
al. (2017) emplea una medida observacio-
nal especifica para evaluar las habilida-
des pragmaticas de los nifios y nifias, asi
como otros dos instrumentos de screening
para describir el lenguaje de los menores,
junto a otros instrumentos complementa-
rios para medir conductas. Por otro lado,
Law y Sivyer (2003) evaltan el lenguaje
semdntico-pragmatico y las habilidades
socio-comunicativas como elementos dife-
renciados. También esta el caso de Hene-
ker (2005), quien recurre exclusivamente
a medidas lingtiisticas para evaluar como
usan los menores su lenguaje, su vocabu-
lario o sus habilidades comunicativas. No
obstante, el problema no reside en utilizar
diferentes medidas para evaluar las com-
petencias pragmaticas, al contrario, esto
amplia las posibilidades de los especialis-
tas que intervienen con los menores. El
problema radica en la falta de unicidad al
definir qué es el «area pragmatica». Vien-
do la situacién, cabe preguntarse si los
resultados se ajustan a la definicion del
lenguaje pragmatico o si responden a ma-
nifestaciones conductuales que podrian
encuadrarse en otros constructos.

En definitiva, esta heterogeneidad o
diversidad en las intervenciones puede
ser algo positivo, pues demuestra que
hay muchas formas de abordar y mejo-
rar el déficit pragmatico, aunque también
dificulta el establecimiento de un marco
comun y sistematizado de intervencion.
Esto es especialmente relevante en el
sentido de que la mayoria de las inter-
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venciones presentadas en esta revision
son estudios piloto o con poca trayectoria,
por lo que puede generar desconfianza la
aplicacion de las actividades y estrategias
sugeridas. Sin embargo, a pesar de todas
las limitaciones, los estudios descritos
ofrecen herramientas para estimular el
desarrollo de las habilidades pragmaticas
en el alumnado con dificultades conduc-
tuales y atencionales.

4. Implicaciones educativas

Todo lo comentado hasta ahora nos in-
vita a realizar una reflexion final acerca
de las implicaciones educativas de la in-
tervencion en el lenguaje pragmatico en
el alumnado con problemas de conducta y
atencion. Basicamente, jpor qué se debe
intervenir en las habilidades pragmati-
cas del lenguaje? Las diferentes investi-
gaciones sobre el desarrollo pragmatico y
comunicativo demuestran que es crucial
ayudar a los nifios y nifias a desarrollar
sus competencias lingiiisticas para faci-
litar su adaptacion y ajuste emocional,
social o conductual. Al ofrecer estrategias
para fomentar la competencia pragmatica
y social ayudamos a los nifios y ninas a
adquirir habilidades sociales con las que
establecer vinculos positivos y redes de
apoyo, cuidando asi las relaciones con las
diferentes personas de sus contextos de
desarrollo.

Por eso, es recomendable incluir un
apartado especifico para el area pragma-
tica cuando se evalia al alumnado que
presenta manifestaciones conductuales
y atencionales. Los déficits pragmaticos
pueden afectar a la forma en la que las
personas interactuamos, especialmente,

en nifios y nifias que siguen perfilando
sus competencias para resolver conflictos,
para entender la estructura del didlogo o
para comprender las inferencias del len-
guaje. Como muchas conductas desajus-
tadas pueden explicarse por los déficits
en el drea pragmatica del lenguaje, se
debe considerar este aspecto tanto en la
evaluacion como en la intervencion para
evitar la perpetuacion de los problemas
comunicativos.

En general, la escasez de intervencio-
nes basadas en la evidencia que delimiten
y definan concretamente aquellas areas
sobre las que se trabaja, demuestra que
quedan varias tareas pendientes. En pri-
mer lugar, las intervenciones descritas
tienen lugar en diferentes contextos edu-
cativos. Aunque se trabaje en un contex-
to natural, las intervenciones tienen que
garantizar la generalizacion de las com-
petencias adquiridas a otros entornos y
situaciones (Corkum et al., 2010). En se-
gundo lugar, las intervenciones se dirigen
principalmente a nifios y nifias de entre
3 y 12 anos, ignorando que las problema-
ticas lingtiisticas pueden estar presentes
en la adolescencia (Parsons et al., 2017).
Esto hace que no haya intervenciones es-
pecificas para la adolescencia, una nece-
sidad que debe cubrirse imperiosamente.
En tercer lugar, aunque hay publicacio-
nes en Espana sobre alumnado con déficit
pragmatico, no hay estudios sobre inter-
venciones aplicadas eficaces y basadas en
la evidencia. Si existe una necesidad que
hay que cubrir para favorecer el desarro-
llo saludable de los menores, hay que se-
guir investigando.

En definitiva, los profesionales que tra-
bajan con este alumnado tienen que estar
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preparados para identificar sus necesida-
des y saber intervenir ante ellas. En este
sentido, tal y como se demuestra en las di-
ferentes intervenciones, el mejor enfoque
para abordar las problematicas es el sis-
témico, pues cuando los diferentes agen-
tes educativos (desde las familias hasta el
profesorado, pasando por los iguales) asu-
men su responsabilidad y se implican en el
proceso, los resultados de la intervencion
favorecen mas al alumnado. Por lo tanto,
para que el sistema educativo responda
adecuadamente a las demandas de los me-
nores, es necesario formar a sus profesio-
nales y orientar a las familias.
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