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Alegria multiplicadora.

La fisonomia arrugada y avellanada de la afiosa Didac-
tica se fragud cuando, de rodillas, rendia pleitesia a la Légica
utens. ¢ Osaria elevar la mirada a tan refulgente nivel? ; Po-
dria sofiar con la aceptacion de métodos propios? La decisién
de la Loégica fue tajante: «Métodos didacticos, no; proce-
dimientos y formas didacticas, si.» Esta resolucién no podia
agradar a los didactas auténticos.

La Metodologia cede al remozarse por sus dos pendien-
tes: teoria de la ciencia y métodos especiales. La Didactica
aprovecha la situacién: se aplica la cirugia estética y re-
surge juvenil.

Nuestro dinamico siglo revitaliza a la Didactica. El nivel
de innovacién se eleva cuando los creadores de métodos ad-
vierten que sus productos pueden ser valiosos porque pro-
ceden de personas dignas. Entonces se propasan y tienden
a dar nombre singular a cada intento de combinar o trans-
formar posibilidades en realidades, a cada nueva via didac-
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tica. ; Nombre comtin o propio, personal o toponimico? ¢ Mé-
todo, procedimiento, sistema, plan? No importa. El sentido
operativo contemporaneo quita prioridad a la designacion
plblica y se la concede al contenido, a la estructura, al ob-
jetivo. ,

Métodos, métodos, métodos. La alegria desveladora los
multiplica. Los estudiosos nos preguntamos: ;son diferen-
tes o isomorfos, son independientes o derivados? Diferencia,
isomorfismo, independencia, estin en funcién de las Areas,
técnicas, estructuras y resultados. ; Cuantas veces la varia-
cién del orden didactico se traduce en resultados diversos?
¢ No ha beneficiado la preparacién o incubacion el apren-
dizaje posterior? Para admitir el isomorfismo experimental
es necesario que los resultados conseguidos en condiciones
similares sean equivalentes tanto en dominio momentaneo
como diferido, tanto en facilitacién como en inhibicién, tan-
to en habitos discentes como en actitudes, etc.

Métodos triunfantes y métodos mendicantes.

Esta aventura didactica estd en el hontanar de un estilo
experiencial y creador. La «chispa iluminadoras centellea
por doquier. Todos jugamos creadoramente en busca del éxi-
to didactico. ; Hemos perseverado? ; Hemos renunciado ante
los primeros obstaculos?

Los creadores perseverantes dan lugar a las clases triun-
fadora y postuladora, parcialmente independientes de la va-
lia intrinseca del método. Desde la sicodidactica, la exten-
sién de un método o la aceptacién de superioridad (triunfo)
depende principalmente de factores difusivos y propagan-
disticos. Facilitadores de la difusién son: 1) concordancia
del sistema de creencias de autor y difusores; 2) apariencia
renovadora conforme pautas culturales selectas; 3) ingenui-
dad de los receptores; 4) pertenencia del autor a culturas
exéticas. El autor o coautor proclama virtudes y lo declara
superior a otros (indicados bajo los términos: estaticos,
verbalistas, sitacistas, receptivos, etc.). En cuanto a la for-
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ma, ¢ seriamos capaces de diferenciar estas declaraciones de
las de cualquier detergente o producto alimenticio? ; Hasta
las demostraciones parecen degustaciones!

Si la potencia persuasiva del autor o-discipulos, unida a
los facilitadores citados, calaba hondo, el método era acep-
tado por muchos (sin que esto signifique aplicacién precisa).
Otros incentivos—econémico-temporales y monetarios—ace-
leran la aceptacién, pero exigen una etapa consolidadora.

Cuando falla la persuasién. o los facilitadores tienden a
cero, el método queda en postura mendicante o latente. Para
triunfar necesita nuevos impulsos.

i Bien venidos, métodos triunfantes y mendicantes! Vos-
otros ponéis en juego valores humanos, desarraigais rutinas,
producis renovaciones. Bien venidos, aunque hayais inten-
tado fomentar la comodidad magistral a costa de concesio-
nes antididacticas. Entonces serviréis de punto negro de re-
ferencia, de fermento superador.

Actitud comparadora.

Algunos negaréis y objetaréis, pero en vuestra intimidad
estais convencidos de que existen unas vias didacticas me-
jores que otras. Nosotros, cientificos optimistas, buscamos
esos encaminamientos, en cuanto estructuras, considerables
como independientes del profesor. Vosotros, didactas opti-
mistas, creéis que las vias o0 métodos mejores los seleccionan
y emplean las mentes mas esclarecidas. Hipétesis que acon-
seja la tutoria de los aspirantes a la docencia por esas men-
tes privilegiadas. Hip6tesis que lleva al contacto paradigma-
tico (mente privilegiada ante sus alumnos contemplada por
aspirantes; diadlogo posterior).

Veamos algunas dificultades. ¢ El éxito didactico de la
mente privilegiada es producto exclusivo de su singularidad
personal? ; Es transmisible la singularidad personal? ; Cémo
se interioriza un modelo de personalidad? Por otra parte:
¢La mente privilegiada cientificamente lo es didacticamen-
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te? ; Como determinar la superioridad didactica? ;Lo hare-
mos por la creencia que nace del impacto original sin com-
paraciones o por comparaciéon con otros? Creo que la com-
paracion es el Gnico método riguroso (cada vez es mas raro
que el alumno haya pasado tnicamente por las manos de un
solo maestro).

Si nos fijamos bien, la actitud comparadora es esencial-
mente humana. Cuando hacemos coincidir los significados de
mente privilegiada y maestro cultural comparamos al que
ha formado <escuela» con el resto de los adanes. El maes-
tro cultural es persona privilegiada que integra una confi-
guracién de valores (confianza o seguridad, empresa o aven-
tura, responsabilidad o entrega, etc.). También existe la seu-
domaestria, que nace del nomino ut des aut alli dent.

Si es maestro cultural, es capaz de renovarse. Y la reno-
vacién surge casi siempre de una autocomparacion o auto-
estimaciéon y de un trabajo serio para aproximarnos a la
verdad, para ajustarnos mas y mas. Signo del talento es la
mente abierta, signo de deterioracién es la cerrazén o ri-
gidez mental.

La actitud comparadora estd en la mente privilegiada y
en nosotros, mas para formar escuela se necesita tiempo y
circunstancias 6ptimas. { Qué hariamos con los métodos crea-
dos por personas que «todavia» no tienen la categoria de
maestro? ; Acaso no son mortales maestro y viador de la
maestria? Esto nos incita a determinar cuanto antes la va-
lia didactica de unos y otros. Esto nos obliga a comparar
didacticamente cuanto antes.

Vias de comparacion didactica.

No me voy a referir a las que exigen la determinacién
experiencial durante largos periodos de la vida de un hombre.
Su contexto es muy complejo, por combinar valores sociales,
morales, politicos, vitales, didacticos, etc. ; Hasta qué punto
puede admitirse que la «legalidad discipulars durante un
periodo significa identificacién?
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Desde perspectiva experimental sefialaré dos vias prin-
cipales en la estadistica paramétrica y otras dos en la no
paramétrica: 11. Investigaciéon factorial.—12. Razén criti-
ca.—21. Prueba de signos.—22. Prueba de McNemar.

El encaminamiento factorial (11) es poco facil, por exi-
gir una preparacion estadistica bastante avanzada tanto al
formular el disefio como al realizar las inferencias. Com-
pensa el esfuerzo por ser la Unica via capaz de sefialar lo
que se debe al método, al maestro, a los alumnos y al con-
tenido, como si pudiesen intervenir independientemente. Per-
mite, ademds, averiguar lo que se debe a la interaccion mé-
todo-maestro, método-alumnos, etc., o a la interaccion mé-
todo-maestro-alumnos, ete. Se apoya en la teoria y poder
probatorio del analisis de varianza.

La razén critica (12) exige una estadistica de menor ela-
boracién y algo menos dificil. Bajo hip6tesis de normalidad,
hay que determinar la desviacién tipica de la diferencia de
medias. Férmula divisora de no mucho empleo, que usa cua-
drados y raices. Sélo las personas con alguna preparaciéon
técnica la pueden emplear. Con ella no es posible separar
influjos de método y maestro.

La prueba de signos (21) y la de McNemar. (22) son
de facilisima realizaciéon, pero de menor poder. Ambas con-
cluyen comparando, contrastando, con tablas bien elabora-
das. Sus objetivos difieren. La primera busca determinar la
superioridad del conjunto maestro-método N sobre el con-
junto maestro-método V. La segunda desea averiguar los
cambios de actitud de los escolares respecto de los métodos
didacticos.

21. Prueba de signos (comparacion facil).

21,1. CoNCEPTO: La prueba de signos ha recibido este
nombre porque emplea como datos los signos mas y menos,
en lugar de cantidades o gradaciones. Mas y menos indican
superioridad o inferjoridad de un sujeto sobre su par res-
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pecto de algo (en nuestro caso, métodos o situaciones met6-
dicas).

21,2. PRECEDENTES: Tiene uso después de que hubo cier-
to éxito experimental con el método de comparacién binaria
y después de que la distribucién binomial se alié con la teo-
ria de la informacién y el sistema binario de numeracién.

21,3. SUPUESTOS: Muy pocos.—21,31. La variable con-
siderada (método) producira resultados dentro de una dis-
tribucién continua (aunque las cuestiones siempre son «dis-
cretasy).—21,32. El criterio comparativo ha de ser el mismo
durante todos los pares de comparaciones (pero no el mo-
mento ni otras condiciones).

21,4, VENTAJAS: 21,41. Es de distribucién libre, es de-
cir, no exige ajustarse a determinadas distribuciones para
poder inferir (aunque la inferencia contraste con la bino-
mial).—21,42. Es aplicable a muestras pequefias d= ocho
pares o mas (en las que los valores extremos pesan dema-
siado).—21,43. No exige homogeneidad de poblacién (por
ejemplo, de sexo, edad, cultura, etc.), por lo que no es ne-
cesario un muestreo riguroso.—21,44. Es insustituible cuan-
do no es posible ni practicable la determinacién cuantitativa
o el establecimiento de rangos globales, pero es factible la
comparacién binaria.—21,45. Es extraordinariamente facil
de aplicar.

21,5. LIMITACIONES: 21,51. Despilfarra muchos datos
obtenidos con rigor (variantes de notas bien determinadas,
etcétera).—21,52. La probabilidad de aceptar una hipétesis
falsa es mayor que con otras técnicas.—21,53. Es demasia-
do laboriosa con muestras grandes respecto de la eficiencia
obtenible.—21,54. No es muy conocida y su distribucion
poco empleada en sicodidactica.

21,6. HIPOTESIS NULA Y ALTERNATIVA: 21,61. La hipd-
tesis nula se resume en esta idea: la diferencia mediana es
igual a cero. Es decir, la probabilidad de que el niimero de
pares en los que el método V es superior al N es la misma
que la del método N sobre el método V (en ambos casos el
50 por 100). En términos de signos: el total de signos mas
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es igual al total de signos menos.—21,62. La hipdtesis al-
ternativa (H,) es: la hip6tesis nula (H,) sera rechazada por-
que el método N es pronosticable sea superior al V. (Esta
conjetura es mezcla de creencia, experiencia y reflexion.)
En términos de signos: el total de signos mas es definiti-
vamente superior al total de signos menos. En general, se
puede averiguar rapidamente y tomar decisién cuando la
diferencia sea dos signos mayor al doble de la raiz cuadrada
del nimero de pares no empatados; si es el triple de la
raiz cuadrada, quedaremos mucho mas seguros.

21,7. TECNICA DE TRABAJO: La aplicaremos con un ejem-
plo ficticio.

21,71. Objetivo: Un profesor o maestro con 40 alum-
nos intenta comprobar si la aplicacion de una prueba de
dominio seguida de correccién inmediata beneficia méas a los
alumnos que otra explicacién similar.

21,72. Preparacion: 21,721. Contenido a dominar. Re-
ducirlo a un area no demasiado amplia ni excesivamente
minuciosa. Debe estar bien delimitado.—21,722. Equivalen-
cia de los pares. Reducir la equivalencia a dos facetas: inte-
ligencia especifica e instruccién especifica. (La especificidad
la sefiala el contenido a dominar.)—21,723. Formacion de
los grupos. Se ordenan los promedios de niimeros de orden
obtenidos por cada sujeto en inteligencia e instruccién es-
pecificas. El grupo V se formari con los sujetos niimeros
1-4-5-8-9-12-13-16-17-20-21-24-25-28-29-32-33-36-37 y 40. En
el grupo N, los otros 20. Los casos de empate doble, {riple,
etcétera, se resuelven por simple azar.

21,73. Ezxperimentacion: 21,731. Actuacion didactica
(explicacién, actividades, etc.)) idéntica para todos los esco-
lares.—21,732. Prueba de dominio (que tenga en cuenta
contenidos y aptitudes) suficientemente amplia.—21,733. Co-
rreccién inmediata de sujetos del grupo N, sin que los del
V puedan tener noticia de las informaciones oportunas.—
21,734. Nueva actuacion didactica ante el grupo V por el
tiempo de correccién del grupo N.—21,735. Aplicacién de
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prueba equivalente a todos los grupos al cabo de tres a cin-
co dias.

21,74. FElaboracion de los datos: 21,741. Calificacién
y totalizacién de los resultados de cada sujeto.—21,742. Alea-
toriedad intergrupal. Se barajan al azar las hojas de examen
"del grupo N, asi como, por separado, las del V. Cada bloque
de hojas quedara colocado al azar.—21,743. Orden aleatorio.
Se concederi el ntimero 1 a la que haya quedado aleato-
riamente la primera, el 2 a la segunda, ete.—21,744. Compa-
racién de rangos. Se compararan entre si los primeros alea-
torios, los segundos aleatorios... y los vigésimos aleatorios.—
21,745. Decisién comparativa. Se concedera signo més si la
puntuacién del sujeto en N es superior a la de su par en V;
si fuese inferior, se daria signo menos. Si son iguales, un 0
(empate).—21,746. Decisiones sobre los empates. Los pares
empatados se eliminan del estudio, y se estima que operamos
con tantos pares menos cuantos empates haya.—21,747. To-
talizacién de signos. Se totaliza el niimero de signos mas y
de signos menos.

21,75. Inferemcia: 21,751. Seguridad o confianza. Pa-
ra reducir errores aleatorios realizar de nuevo las elabora-
ciones 21,742 a 21,747 (barajar, etc.). Operar, finalmente,
con el promedio de signos obtenidos entre esta segunda vez
y la primera.—21,752. Si la diferencia de signos es menor
de siete, la hip6tesis nula prevalece. No hay diferencia entre
los dos métodos.—21,753. Si la diferencia de signos es me-
nor que el doble de la raiz cuadrada de pares, también triun-
fa la hipétesis nula.—21,754. Si la diferencia es superior
al triple de la raiz cuadrada del nimero total de pares con-
siderados (excluidos los empates), triunfa la hipétesis alter-
nativa (método N superior al V).—21,755. Si la diferencia
esta incluida entre el doble y el triple de dicha raiz cuadra-
da, hay que comparar con la tabla reducida de valores cri-
ticos 218.

21,8. TABLA DE VALORES CRITICOS: Ofrezco la tabla has-
ta donde suele interesar para extraer inferencias. S6lo nos
preocupan los niveles 5 por 100 y 1 por 100, Alcanzar la
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diferencia del primero nos permitird afirmar que de cada
veinte experimentos diecinueve daran la misma superiori-
dad; alcanzar la del segundo nos eleva el porcentaje al 99
por 100.

TABLA DE SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS DE SIGNOS
(Hasta 50 pares)

o Diferencia Wo Diferencia i Diferencia
Nivel Nivel i i i )
pares 59/, 19, pares ';':Z‘ ':'Vo;'o' pares ';'ZZ‘ ?:Z‘ :
— — — 21 1" 13 36 13 17
— — - 22 1 14 37 13 17
8 7 — 23 1 14 38 14 17
9 7 9 24 11 14 39 14 17
10 8 10 25 11 14 40 14 18
1 8 10 26 12 14 41 14 18
12 8 10 27 12 15 42 14 18
13 9 1 28 12 15 43 14 18
14 9 11 29 12 15 44 14 18
15 9 1 30 12 16 45 15 19
16 9 12 31 13 16 46 15 19
17 9 12 32 13 16 47 15 19
18 10 12 33 13 16 48 15 19
19 10 13 34 13 16 49 15 19
20 10 13 35 13 17 50 15 20

21,9. EJEMPLO SOBRE EL 21,71
Puntuaciones obtenidas y signos

Grupo A | Grupo B 'Signo

Grupo A | Grupo B |Signo|| Grupo A | Grupo B ‘Signo

Grupo A I Grupo B |Signo

8 5 |+ | 18 | 6 +] 8 9 -\ 15 9 |+
3 023 |- 7 2 |+ 16 | 12 |+ 1 7 |+
2 | 20 |+ 6 2 |4+ (-14 | 13 |+ 17 | 10 |+
4 4 0| 13 6 |41l 21 | 16 |+] 20 | 15 |+
19 | 10 |+ 24 7 (4 18| 11 |4 16 | 17 |—

Total de signos mas: 16; total de signos menos: 3. Di-
ferencia: 13.
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Inferencia conforme 21,75: 1) diferencia superior a 7;
2) diferencia superior al doble de la raiz cuadrada de 19
(pares diferentes), ya que 4,36 X 2=28,72; 3) diferencia
inferior al triple raiz cuadrada: 4,36 X 3 =13,08; 4) tabla
218 nos da diferencias 10 y 13 para niveles 5 por 100 y 1
por 100. Luego la diferencia es significativa al nivel 1 por
100, y, por tanto, el método N es superior al V.

Justificacién de haber realizado (no lo hemos hecho por
evitar extendernos) el 21,751. Si hubiésemos «colocado» las
puntuaciones de N y V cada una de mayor a menor, todos los
signos hubiesen sido mas. Total: 20. Si hubiésemos «inten-
tado» favorecer al maximo al grupo V, habriamos consegui-
do 12 menos y 8 mas (los métodos hubiesen «empatado»,
pero pareceria algo mejor el V). La probabilidad de que por
azar ocurra una vez alguno de estos dos casos es del orden
infinitesimal (algo asi como 6 X 107%*%®), En todo caso, la
nueva distribucién fortuita sirve para compensar errores.

22. Prueba de McNemar (comparacion facil).

22,1. Se la denomina también de ¢significacion de cam-
bios personales». Emplea los signos para indicar la polaridad
de la preferencia, y nos sirve para determinar si una materia
escolar al ser tratada por método diferente puede pasar de
ser grata a ser ingrata, o a la inversa. Se liga, pues, a las
actitudes discentes respecto de los contenidos escolares.

22,2. La prueba de McNemar es de extraordinaria im-
portancia en las formaciones socio-politica, moral y religio-
sa, y solamente importante en el resto de las materias di-
dacticas.

22,3. TECNICA DE TRABAJO: Por su sentido, vamos a re-
ducir teoria y explicar el procedimiento que nos lleve a la
inferencia oportuna.

22,31. Objetivo: Un profesor o maestro tiene noticia
de que un nuevo método «revoluciona» la didactica. Desde
la transformacién personal de los escolares, mis que desde
el aprendizaje de datos, quiere determinar si el nuevo mé-
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todo es capaz de cambiar las aficiones de los alumnos res-
pecto de la materia.

22,32. Preparacion: Pequefio cuestionario que sirva pa-
ra determinar las preferencias de los escolares con ambos
métodos.

22,33. Ezperimentacion: 22,331. Aplicacién del cues-
tionario preferencial sobre método o texto anterior.—22,332.
Ensayo del nuevo método de trabajo o del nuevo texto esco-
lar.—22,333. Aplicacién del mismo cuestionario 22,331, sin
que por parte del maestro o profesor se hayan exteriorizado
preferencias. )

22.34.—Flaboracion de los datos: 22,341. Calificacién
y totalizacién de las respuestas preferenciales de cada su-
jeto. Si el cuestionario estaba elaborado de manera que ha-
bia compensacién preferencial, seria factible resumir cada
conjunto con la nota 4 (para agrada) y — (para desagra-
da). Si se ha elaborado a base de preferencias cuantificadas
(1 a 5, por ejemplo), sobre la hipétesis de que el método V
agradaba y el N también agradaria, es necesario anotar y
totalizar el grado de preferibilidad para tomar la decisién.—
22,342, Decisién comparativa. La comparacién nos propor-
cionaria bloques de cuatro posibilidades: agrada antiguo,
desagrada antiguo, agrada nuevo, desagrada nuevo; antiguo
igual nuevo, antiguo mas que nuevo, nuevo igual antiguo,
nuevo mas que antiguo, etc. Cada sujeto emitira juicio sobre
antiguo y nuevo, pero sera anotado una sola vez en la casilla
de coincidencias de preferibilidad. (En los casos de antiguo
igual nuevo o nuevo igual antiguo es indiferente la casilla
en que se ha de incluir, porque estos sujetos no influiran
sobre la inferencia.) — 22,343. Formacion de la tabla de
doble entrada 2 X 2 (filas primer método, columnas segun-
do método). Véanse 22,36 y 22,4.—Finalmente: 22,344. Apli-
cacion de la férmula corregida citada en 22,37.

22,35. Inferencia: 22,351. Si la diferencia preferen-
cial es menor que 5, no- debe seguirse; prevalece la hip6-
tesis nula. Ambos métodos agradan igual.—22352. Si el
chi? corregido es menor de 3,84, también prevalece la hip6-
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tesis nula.—22,353. Si el cociente con la férmula de co-
rreccién oscila entre 3,84 y 6,64, la preferencia por un mé-
todo es significativa al nivel 5 por 100.—22,354. Si el
cociente oscila entre 6,64 y 10,83, la preferencia es signifi-
cativa al nivel 1 por 100.—22,355. Si el cociente es supe-
rior a 10,83, es significativa al nivel 1 por 1.000.

22,36. Tabla de coincidencias: Se simplifica la opera-
cién si inicialmente tabulamos los datos con otra tabla auxi-
liar. Esta tabla se construiria asi:

(4+ —): Agrada nuevo (N) — desagrada antiguo (V) o agra-
da mas el nuevo.

(+ +): Agrada nuevo (N)—agrada antiguo (V).

(— —): Desagrada nuevo (N)— desagrada antiguo (V).

(— +): Desagrada nuevo (N) — agrada antiguo (V) o agra-
da mas el antiguo.

Totalizado, se pasaria al cuadro de doble entrada si-
guiente:

Segundo método (V)

- +
Primer
método + A B
(N)
— C D

En A iria total (+ —); en B (+ +); en C (——), y en
D (—+).

2237. Foérmula decisiva: Esta via de investigacién se
apoya en la distribucién chi? no muy empleada en nuestra
patria. Teéricamente, parte de reconocer la existencia de di-
ferencias entre una distribucién tedrica y otra realista e
intenta determinar cuando esta diferencia es bastante am-
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plia como para no deberse al azar. La hip6tesis nula teérica
de nuestro caso es que los dos métodos agradan igual.
La férmula inicial es:

(A —D)?
A+D

chi? =

Por razones de discontinuidad se ha propuesto otra que
corrige la anterior, al exigir mas diferencias para vencer la
hipétesis nula. Esta es:

(lA—DI|—1)?
A+D

chi? (corregida) =

| A—D| es la diferencia entre A y D sin tener en cuen-
ta el signo, es decir, diferencia absoluta, que se obtiene res-
tando siempre el menor del mayor.

22,4. EJEMPLOS: Si ligasemos el estudio anterior con és-
te, los resultados tendrian mas fuerza explicativa. Preferen-
cias método N (correccién inmediata) y método V (explica-
cién renovada).

La tabulacién auxiliar nos ha dado:

(+—)=18; (++)=13; (——)=4; (—+)=5
Cuadro de doble entrada:

Segundo método (V)

—~ +
Primer
método
+ 18 13
(N)
—_ 4 5
__E)2 2
chi? = ) = N =135

184+5 23
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(18—5—1)7 122

— 6,26
18 + 5 23

chi®* (corregida) =

Inferencias: Si no hubiésemos corregido la chi? la pre-
ferencia por el método N nos serviria al nivel 1 por 100.
Con la correccién solamente es significativa al nivel 5 por
100, aunque si se interpolase, estaria al nivel 2 por 100 (no
hace falta interpolar).

Consecuencias del ejemplo ficticio: El método N es supe-
rior desde el rendimiento y desde la preferibilidad.

Epilogo: Creo que cualquier lector que aplique estas dos
técnicas tan sencillas podra ofrecer resultados que serviran
para dar a conocer numerosas situaciones didacticas valiosas
con rigor aceptable y sin mas esfuerzos que los indicados.
Otros métodos se emplearan, en su dia, para confirmar los
hallazgos. Entretanto, los estimariamos como dignos de con-
sideracién en una didactica cientifica.

JosE FERNANDEZ HUERTA



