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Es una evidencia que no requiere ar-
gumentación o ilustración especial el hecho
de que las Tecnologías de la Información y
la Comunicación (TIC) forman parte hace
ya tiempo de las estructuras, herramientas
y dinámicas de las instituciones de educa-
ción superior, tanto a nivel organizativo
como didáctico.

Sin embargo, bajo el binomio de tecno-
logía y progreso también subyace el de tec-
nología y exclusión. Y tras un primer dis-
curso entusiasta sobre las bondades y
ventajas que suponen para la sociedad y el
progreso humano, la realidad también ha
demostrado que pueden ser un elemento
que fomente la segregación social, una he-
rramienta que tan sólo se traducirá en
igualdad de oportunidades para aquellos
grupos “que ya gozan de oportunidades si-
milares” (Arroyo, 2002, 37).

A la par que este avance tecnológico se
iba desarrollando, la garantía de acceso a
una educación de calidad para todas las

personas, también iba avanzando progresi-
vamente. Así, grupos que históricamente
tenían un acceso muy limitado a los niveles
más altos del sistema educativo, como es el
caso de las personas con discapacidad, co-
menzaban a llegar a las aulas universita-
rias. Sin embargo, el número de estudian-
tes con discapacidad en la universidad
española es aún muy bajo. Como se refleja
en el Libro Blanco de Universidad y Disca-
pacidad (Peralta, 2007), las personas con
discapacidad acceden enmenor medida que
el conjunto de la población a las enseñanzas
universitarias. Así lo ratifica la última En-
cuesta sobre Discapacidad, Autonomía Per-
sonal y Situaciones de Dependencia (INE,
2008), cuyo análisis muestra que, a medida
que avanzamos a través del sistema edu-
cativo, disminuye el porcentaje total de per-
sonas con discapacidad que forman parte de
los diferentes grupos de estudios, con un es-
caso 5,26% de personas con discapacidad
que poseen estudios universitarios.

Estos datos ponen de manifiesto que el
proceso de inclusión en los contextos de
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educación superior sigue siendo una asig-
natura pendiente en las políticas y actua-
ciones universitarias. La Ley Orgánica de
Modificación de la Ley Orgánica de Univer-
sidades (2007), en su Disposición adicional
vigésimo cuarta hace referencia a la inclu-
sión de las personas en las universidades y
especifica la necesidad de hacer accesibles
edificios, instalaciones y dependencias, “in-
cluidos también los espacios virtuales” con el
fin de evitar cualquier tipo de discrimina-
ción por razón de discapacidad.

La normativa también articula, ade-
más de la garantía de la igualdad de opor-
tunidades y la no discriminación, la pro-
moción de “medios, apoyos y recursos que
aseguren la igualdad real efectiva de opor-
tunidades” y la inclusión en los planes de
estudio de “los principios de accesibilidad
universal y respeto para todos”.

La llegada del Espacio Europeo de
Educación Superior (EEES) también ha
supuesto un impulso a los procesos de in-
clusión en la universidad, tanto en cues-
tiones de acceso como desde una perspec-
tiva didáctica. En los documentos europeos
figura expresamente el acceso igualitario a
los estudios universitarios de personas con
discapacidad como indicador de calidad
educativa (Peralta, 2007), incluyendo
“tanto la incorporación de las nuevas tec-
nologías como las adaptaciones de acceso a
los planes de estudio” (p.61). Desde la pers-
pectiva didáctica, el cambio de metodología
inherente al proceso de convergencia im-
plica un modelo centrado en el alumno y
sus necesidades, así como el fomento del
uso de las tecnologías como herramientas
didácticas. Estos cambios metodológicos
suponen la redefinición no sólo de políticas

y actuaciones en materia de atención a la
diversidad, sino también las pertenecien-
tes al ámbito tecnológico y de comunica-
ción, con el fin de garantizar el acceso de
toda la comunidad universitaria a los re-
cursos y procesos digitales que la univer-
sidad impulse.

Pese a la claridad normativa y el nuevo
marco europeo, la Universidad se ha mos-
trado en ocasiones lenta e incluso reticente
a incorporar cambios derivados de esta
nueva realidad social, a lo que se suman
las dificultades para acoger y dar res-
puesta a la diversidad de necesidades de
los estudiantes con discapacidad. Desde
edificios antiguos a los que es complejo in-
corporar dispositivos de accesibilidad ar-
quitectónica, hasta enfoques didácticos ba-
sados en la clase expositiva, la cultura
impresa del libro y los apoyos visuales, así
como un largo etcétera que puede llegar a
convertir el proceso de aprendizaje de un
estudiante con discapacidad en una ver-
dadera carrera de obstáculos.

La accesibilidad no se trata de una
cuestión novedosa. El Plan de Accesibili-
dad 2003-2010 lo definía como “el conjunto
de características de que debe disponer un
entorno, producto o servicio para ser utili-
zable en condiciones de confort, seguridad
e igualdad por todas las personas y, en
particular, por aquellas que tienen alguna
discapacidad” (p.22). Desde hace más de
una década se vienen desarrollando pautas
y estándares técnicos dirigidos a garanti-
zar la accesibilidad tecnológica de aplica-
ciones electrónicas en general, incluidas
aquellas de naturaleza educativa como las
plataformas virtuales de enseñanza o los
materiales didácticas digitales.
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Sin embargo, a pesar de la innegable
introducción del concepto de accesibilidad
en los planteamientos sociales de los últi-
mos años, las investigaciones desarrolla-
das ponen de manifiesto, por un lado, los
bajos niveles de accesibilidad en las pági-
nas Web de las universidades españolas
(Observatorio de Infoaccesibilidad, 2006,
2008, 2010; Alba, Zubillaga y Ruiz, 2003;
Flowers, Bray y Algozzine, 2000), y por
otro, la escasa presencia de enfoques edu-
cativos en las investigaciones sobre acce-
sibilidad, tecnologías y educación. Como
señalan Cook y Gladhart (2002), algunas
publicaciones ofrecen recomendaciones so-
bre las adaptaciones y modificaciones de
la clase electrónica, pero ninguna se ocupa
específicamente de incluir aspectos didác-
ticos y metodológicos en sus planteamien-
tos.

Este panorama desemboca en lo que
Burgstahler (2002) denomina “segunda
brecha digital” (second digital divide), y
que define como “la línea que separa a las
personas que pueden hacer un uso com-
pleto de las herramientas tecnológicas dis-
ponibles a través de sus sistemas informá-
ticos y de Internet, de aquellas que no”
(p.420). Este nuevo concepto va más allá
del acceso físico al equipamiento tecnoló-
gico y la conexión a la red, e introduce las
dimensiones de uso y utilización. Escaso
valor tienen el ordenador e Internet si no
hay posibilidad de acceder a sus recursos.
Y escaso valor tienen para las personas
con discapacidad las posibilidades educa-
tivas que ofrecen las tecnologías, si no les
facilitan el acceso a los contextos y procesos
de enseñanza, ni les permiten participar en
experiencias de aprendizaje relevantes
para ellos.

Evolución del concepto de
accesibilidad: de la Accesibilidad
1.0 a la Accesibilidad 3.0

Las definiciones de accesibilidad desde
una perspectiva tecnológica son numero-
sas. Quizá la definición que mejor concen-
tra la esencia del concepto desde la pers-
pectiva tecnológica es la proporcionada por
laWorld Wide Web Consortium (W3C), que
defiende el acceso de todos a la Web “inde-
pendientemente del tipo de hardware, soft-
ware, infraestructura de red, idioma, cul-
tura, localización geográfica y capacidades
de los usuarios” (W3C, 2008).

Con el objetivo de operativizar este
principio nació la Iniciativa de Accesibili-
dad Web, o más comúnmente denominada
WAI (Web Accessibility Initiative), un
grupo de trabajo desarrollado por el propio
W3C, y cuyos planteamientos radican en la
idea principal de “hacer la Web más acce-
sible para todos los usuarios independien-
temente de las circunstancias y los dispo-
sitivos involucrados a la hora de acceder a
la información”.

Para hacer el contenido Web accesible
la WAI publicó en mayo de 1999 las de-
nominadas Pautas de Accesibilidad al
Contenido en la Web 1.0 (WCAG 1.0), una
guía sobre la accesibilidad de los sitios
Web que recoge con especial sensibilidad
las necesidades y barreras tecnológicas
con las que se encuentran las personas
con discapacidad. Una segunda versión
de las pautas se publicó en diciembre de
2008, bajo el nombre de versión WCAG
2.0. (Web Content Accessibility Guideli-
nes 2.0). Con esta nueva formulación se
pretenden subsanar errores detectados
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por las anteriores y dar respuesta a si-
tuaciones reales de no-accesibilidad de-
nunciadas por los usuarios.

Sin embargo, y tal como muestran las
investigaciones anteriormente citadas, la
realidad sigue siendo que los niveles de
accesibilidad de la gran mayoría de los si-
tios y recursos Web distan de ser los esta-
blecidos tanto a nivel técnico como legal.
La situación resulta aún más paradójica.
Hay estudios que ponen de manifiesto la
escasa relación existente en la práctica en-
tre el nivel de cumplimiento de las pautas
y estándares y el grado de dificultad para
acceder y utilizar un sitio Web (Sloan,
2000; Disability Rights Commission, 2004;
Petri, King y Hamilton, 2005). Existen si-
tios Web que manifiestan resultados exce-
lentes en evaluaciones de usabilidad, y sin
embargo no cumplen estrictamente con las
pautas WCAG 1.0. Igualmente, hay “sitios
con un alto nivel de accesibilidad que sin
embargo pueden tener problemas de usa-
bilidad que impidan a las personas con
discapacidad encontrar la información que
necesitan rápida y eficientemente” (Sloan,
2000, 99). En definitiva, parece que el ni-
vel de cumplimiento de las pautas y es-
tándares de un sitio Web y la capacidad de
las personas con discapacidad para acce-
der, navegar e interactuar con sus ele-
mentos, son dos variables diferentes que, si
bien se supone deberían ir parejas, la rea-
lidad muestra que en ocasiones llevan ca-
minos bien distintos.

Por otra parte, la aparición de la Web
2.0 supone un cambio de mentalidad en la
cultura técnica, colocando a la persona y
sus necesidades como foco fundamental
del proceso de desarrollo tecnológico.

En este contexto de evolución tecnoló-
gica constante, en el que el desarrollo de
nuevos dispositivos, aplicaciones y servi-
cios crece a un ritmo vertiginoso, es de es-
perar que la accesibilidad lo haga al mismo
ritmo. De no ser así la brecha digital esta-
ría asegurada de manera inherente al de-
sarrollo tecnológico. Por consiguiente, el
concepto de accesibilidad ha de plantearse
no sólo en términos tecnológicos, sino tam-
bién como un elemento de inclusión social.
En ese sentido, Kelly et al. (2007) acuñan
el término “Accesibilidad 2.0” para articu-
lar un nuevo enfoque caracterizado por un
giro hacia la persona frente al cumpli-
miento de pautas de naturaleza tecnoló-
gica, flexible e integrado en un proceso en
continuo desarrollo y consciente de la im-
posibilidad de ofrecer soluciones finales
basadas exclusivamente en cuestiones téc-
nicas y, por tanto, más abierto a la inte-
gración de soluciones no necesariamente
tecnológicas.

Sin embargo, y como consecuencia del
rápido desarrollo tecnológico, los mismos
autores evolucionan en sus planteamientos
hacia el concepto “Accesibilidad 3.0” para
describir “el acceso a recursos que pueden
ser personalizados para ajustarse a las ne-
cesidades y preferencias individuales”
(Kelly et al., 2009, 215). El objetivo no es
diseñar aplicaciones que sean potencial-
mente accesibles para todos, sino propor-
cionar recursos e información que permita
a los usuarios, o a servicios automáticos si
fuera posible, rediseñar los diferentes com-
ponentes de las aplicaciones para satisfa-
cer y adaptarse a las demandas de cada
uno de los sujetos. El concepto de Accesi-
bilidad 3.0 supone un paso más allá en el
desarrollo del concepto de accesibilidad: la
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persona no sólo es el centro del diseño,
sino también su artífice, su constructor;
nadie mejor que él sabe lo que quiere y ne-
cesita y el objetivo del técnico es diseñar un
entorno tecnológico lo suficientemente fle-
xible, amigable y sencillo, como para que
cualquiera pueda adaptar una aplicación a
sus necesidades, con independencia de cuá-
les sean y de la competencia tecnológica del
individuo.

La accesibilidad por tanto, emerge
como concepto cada vez más relevante en
el terreno tecnológico y, en la medida en
que las tecnologías forman parte del pro-
ceso educativo, tiene una presencia cada
vez mayor en el ámbito pedagógico. Como
resultado, e intentando integrar los dife-
rentes componentes que intervienen en las
dinámicas de las instituciones de educa-
ción superior, han ido surgiendo diferentes
modelos teóricos de accesibilidad, que han
tratado de ofrecer un marco de referencia
del que derivar líneas de actuación con-
cretas que sean pertinentes y respondan a
la especificidad de estas instituciones.

Este trabajo analiza los diferentes mo-
delos teóricos de accesibilidad, con el fin de
identificar sus fortalezas y debilidades y
determinar qué aspectos han de ser teni-
dos en cuenta en la toma de decisiones en
materia de accesibilidad en las institucio-
nes de educación superior. Este análisis de
marcos teóricos se revela necesario en este
ámbito de conocimiento, aún muy poco ex-
plorado y estudiado en nuestro contexto
científico y académico. Fruto de este aná-
lisis, se propone un nuevo modelo, defi-
nido desde y para el ámbito educativo, y di-
rigido a orientar el diseño de prácticas
accesibles en instituciones de educación

superior. La propuesta presenta un mo-
delo de accesibilidad que permita ofrecer
respuestas pedagógicas a demandas edu-
cativas, y en el que las tecnologías de la in-
formación y la comunidad constituyen uno
de los medios posibles para ello, pero no un
fin en sí mismo.

La investigación documental ha sido el
marco metodológico de desarrollo del tra-
bajo. Este proceso sistemático y organi-
zado de indagación (Morales, 2008), tiene
como finalidad la elaboración de un marco
teórico conceptual en torno al objeto de es-
tudio, con el fin de formular nuevas teorías
o modificar las existentes. El resultado es
la construcción de una nueva propuesta
teórica, que pueda ser utilizada como
marco de referencia en la toma de decisio-
nes de los responsables de las instituciones
de Educación Superior.

Revisión de los modelos teóricos de
accesibilidad

Los modelos teóricos suponen repre-
sentaciones concretas de los conceptos que
se pretenden estudiar y ofrecen una es-
tructura específica sobre la cual definir
cuestiones como qué elementos intervie-
nen, cómo se relacionan entre ellos, qué se
sabe o no sobre el objeto de estudio y qué
es necesario conocer. Tal representación
implica la creación de un marco sobre el
que apoyar y justificar evaluaciones, pro-
puestas o toma de decisiones posteriores.

Varios son los modelos teóricos en los
cuales es posible articular el concepto de
accesibilidad, que han ido evolucionando,
como se ha dicho, desde posturas mera-
mente tecnológicas hacia otras centradas
no sólo en el desarrollo e innovación téc-
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nica, sino en las necesidades específicas
de las personas que utilizan las tecnolo-
gías. De igual manera, a medida que el
contexto ha ido redefiniendo el concepto de
accesibilidad y sus implicaciones, el esce-
nario educativo comienza a erigirse como
un entorno propio, cuyos componentes se
constituyen también como elementos defi-
nidores de la accesibilidad.

El Modelo Web Accessibility Initiative
(WAI) nace en 1999 con la publicación de
las ya citadas Pautas de Accesibilidad al
Contenido Web 1.0. Implicaba un concepto
de la accesibilidad puramente tecnológico
que contemplaba una evaluación de la
misma en términos absolutos (accesible /
no accesible). Si bien la WAI, con sus
WCAG, se encuentra a la cabeza de este
enfoque, otras pautas también han sur-
gido desde estos criterios puramente tec-
nológicos. Este es el caso de las Pautas
IMS para el Desarrollo Accesible de Apli-
caciones de Aprendizaje (IMS Global Le-
arning Consortium), los Estándares de ac-
cesibilidad para materiales instructivos
(Departamento de Educación, EE.UU.), la
Guía para el diseño de sitios webs accesi-
bles (Instituto de Estandarización Britá-
nico), o incluso la Sección 508 (ADA), refe-
rente legal sobre accesibilidad en Estados
Unidos. Todos ellos constituyen un listado
de especificaciones técnicas que aspiran a
ser aplicadas de manera uniforme y con in-
dependencia del usuario y/o del contexto,
en el desarrollo de toda aplicación o recur-
sos Web.

El Modelo de Integración de la Accesi-
bilidad Web propuesto por Lazar (Lazar et
al., 2004), intenta centrar el concepto de
accesibilidad en las diferentes influencias

externas que repercuten en que un sitio
Web sea o no accesible, identificando tres
categorías de influencias. En primer lu-
gar, los fundamentos sociales, definidos
por la ausencia de cuestiones vinculadas
con la accesibilidad en los planes de estu-
dio de las titulaciones técnicas, junto con la
escasa formación al respecto que reciben
los desarrolladores de software, factores
ambos que contrastan con el impulso que
la accesibilidad tiene desde el ámbito le-
gislativo. En segundo lugar, las percepcio-
nes de los agentes implicados - desarrolla-
dores Web y clientes -, ambos influenciados
a su vez por los anteriores fundamentos so-
ciales. El último componente es el actual
desarrollo de la Web, a su vez condicio-
nado por los dos elementos anteriores. Si
bien este modelo ya introduce el contexto
y varios de sus elementos, así como el re-
conocimiento de intercambio de influen-
cias entre ellos, el alcance del modelo
mismo tan sólo afecta a dos grupos, desa-
rrolladores Web y clientes, ignorando otros
grupos y elementos que también pueden
jugar un papel importante en el proceso de
construcción de prácticas accesibles.

A partir de una investigación sobre el
uso de las ayudas técnicas en las institu-
ciones de educación post-secundaria aus-
tralianas, el Modelo de Práctica Combi-
nada (Leung et al., 1999) intenta explicar
el funcionamiento de los servicios de apoyo
tecnológico, dotarlos de una estructura y
proporcionar un listado de funciones de
asesoramiento que debieran cumplirse en
función de las necesidades tecnológicas de
los estudiantes con discapacidad.

Bajo este modelo, las instituciones de
educación post-secundaria están obligadas



a proporcionar las ayudas técnicas que su-
pongan adaptaciones y ajustes razonables
a los estudiantes con discapacidad que lo
precisen, con el fin de asegurar un nivel de
desempeño académico en igualdad de con-
diciones. Aunque contempla la participa-
ción de otros miembros de la institución
como el personal de los servicios de apoyo,
el personal de biblioteca, profesorado, per-
sonal técnico y toda aquella persona im-
plicada en el proceso de selección de ayu-
das técnicas, son las políticas y los
sistemas de financiación los elementos que
los autores identifican como claves y capa-
ces de canalizar tanto las etapas del pro-
ceso como los roles que se espera desem-
peñen cada uno de los grupos implicados.
El número de elementos involucrados en el
modelo aumenta con respecto al anterior
propuesto por Lazar, sin embargo, resulta
reduccionista al centrar la accesibilidad
tan sólo en cuestiones vinculadas a la pro-
visión de ayudas técnicas y en conceder
un papel decisivo al factor político, que se
constituye como elemento capaz de articu-
lar al resto de los componentes.

El Modelo Holístico de Accesibilidad
en e-Learning propuesto por Kelly (Kelly et
al., 2004), es el primero de los modelos de
accesibilidad basado en uno de los rasgos
fundamentales que definen el proceso edu-
cativo: su globalidad. Es imposible analizar
la práctica educativa sin entender su com-
plejidad, el conjunto de factores que inter-
vienen en la misma, y que su resultado es
fruto de la interrelación de todos ellos. Los
autores parten de una crítica al modelo
WAI, y denuncian su excesiva preocupa-
ción por el simple cumplimiento técnico de
las pautas, lo que les lleva a dirigir su tra-
bajo hacia la búsqueda de “un acceso total

online” y, si no fuera posible, “proporcionar
una experiencia online equivalente”. Para
estos autores, el modelo WAI coloca en el
centro la tecnología, ofreciendo en caso de
dificultades alternativas tecnológicas, pero
no responde a las necesidades reales de
las personas. Sin embargo, su propuesta
desde este marco holísitico, relega a la tec-
nología a un segundo plano. El concepto de
accesibilidad universal es sustituido por
el de inclusión social, y las necesidades del
estudiante – que no necesariamente han
de ser tecnológicas- se convierten en el foco
de interés prioritario. Junto a ellas, y dada
la naturaleza integral del modelo, otros
factores como la cultura local, elementos
políticos o sociales, factores institucionales
o la naturaleza de la propia disciplina que
se enseña, son elementos necesarios que se
deberán tener en cuenta a la hora de de-
sarrollar prácticas docentes accesibles.

Desde este modelo, vinculado al con-
cepto del aprendizaje semipresencial o
combinado (blended – learning), son los
resultados de aprendizaje los que deben
ser accesibles y no los recursos. Por ello,
bajo este enfoque, la introducción de re-
cursos didácticos físicos - frente a los vir-
tuales -, para sustituir aquellos materia-
les digitales no accesibles resulta una
opción viable. En este enfoque lo impor-
tante es “proporcionar experiencias de
aprendizaje accesible, y no necesaria-
mente experiencias de e-Learning accesi-
bles” (Kelly et al., 2005).

Por supuesto, este modelo también
adolece de ciertas limitaciones. La ausen-
cia de universalidad es la primera de ellas.
Desde este enfoque, el paradigma del Di-
seño para Todos reflejado en el objetivo de
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conseguir una experiencia o un recurso po-
tencialmente accesible para el mayor nú-
mero posible de usuarios, pierde sentido, e
incluso resulta contraproducente. Las ne-
cesidades específicas de cada estudiante
nunca van a ser iguales, las dinámicas de
relación entre los factores implicados que
se describen anteriormente siempre serán
diferentes no sólo de un alumno a otro,
sino que pueden variar en un mismo estu-
diante según el contexto, disciplina, re-
cursos, barreras, apoyos, etc.

Por último, y entendido como evolu-
ción del modelo holístico anterior, Seale
(Seale, 2006), desarrolla el denominado
Modelo Contextualizado de prácticas de e
– Learning accesibles en instituciones de
Educación Superior. Este modelo consta
de tres grupos de elementos:

• Los agentes implicados en los pro-
cesos de accesibilidad en una ins-
titución de educación superior:
estudiantes, profesorado, desarro-
lladores Web y técnicos responsa-
bles de diseñar los recursos didác-
ticos digitales, servicios de apoyo
para estudiantes con discapacidad,
coordinadores del personal de ad-
ministración y servicios y órganos
de gobierno de la institución.

• El contexto, compuesto por lo que la
autora denomina elementos me-
diadores e impulsores. Por media-
dores entiende la visión o concepto
sobre discapacidad, accesibilidad,
integración/segregación, deber y
responsabilidad, comunidad y au-
tonomía y grado de cumplimiento.
En cuanto a los impulsores son

tres: legislación, pautas y estánda-
res de accesibilidad.

• La relación entre los agentes im-
plicados y el contexto que influye
en las respuestas de cada uno de
ellos y en las prácticas de e-Lear-
ning accesible que desarrollan.

La autora traza un complejo entra-
mado de interrelaciones e influencias entre
los tres componentes anteriores, de ma-
nera que el grado de accesibilidad de un
proceso de e-Learning (entendido como ac-
cesibilidad parcial u óptima y nunca en
términos absolutos) es el resultado de las
mismas. La relación entre sus elementos
se explica de la siguiente manera: los agen-
tes implicados dentro de una institución de
educación superior responden a lo que ella
denomina impulsores externos, la legisla-
ción vigente y las pautas y estándares es-
tablecidos. Tales respuestas a su vez están
condicionadas por el concepto que dichos
agentes tienen sobre elementos como dis-
capacidad, accesibilidad, inclusión, deber y
responsabilidad, comunidad y autonomía y
grado de libertad en la toma de decisiones.
Ninguno de estos componentes, por sí so-
los, pueden provocar cambios en la prácti-
cas de accesibilidad. Sólo a través de la
relación entre ellos el proceso puede fun-
cionar en la dirección correcta.

Existen grandes similitudes con el an-
terior modelo holístico propuesto por Kelly.
La introducción del contexto como ele-
mento mediador en el proceso de accesibi-
lidad, la implicación de las personas que lo
componen , la naturaleza flexible de ambos
y el reconocimiento de que un “buen di-
seño” está condicionado y medido por mu-

re
vi

st
a

es
pa

ño
la

de
pe

da
go

gí
a

añ
o
LX

XI
,
nº

25
5,

m
ay

o-
ag

os
to

20
13

,
24

5-
26

2

252

Ainara ZUBILLAGA DEL RÍO, Carmen ALBA PASTOR



chos más factores que un simple conjunto
de pautas (Kelly et al., 2007), son algunos
de los elementos en los que ambos modelos
convergen de cara a ofrecer una respuesta
no tecnológica, sino fundamentalmente
educativa, a las prácticas de e-Learning en
contextos de educación superior.

Al igual que Kelly (2009) evoluciona en
sus planteamientos desde la accesibilidad
hacia la adaptabilidad web (a través del
desarrollo del ya citado concepto de Acce-
sibilidad 3.0), Seale, esta vez junto a dos
colegas (Seale, Draffan y Wald, 2010) tam-
bién avanza en sus formulaciones hacia
nuevas dimensiones en el concepto de in-
clusión digital. El desarrollo del proyecto
LEXDIS en la Universidad de Southamp-
ton, sirve a los autores como marco prác-
tico para explorar la inclusión digital inte-
grando dos elementos: un primer grupo de
factores tecnológicos, personales y contex-
tuales; y un segundo grupo de recursos y
opciones. A través de este proyecto, diri-
gido a analizar las experiencias de e-Lear-
ning de estudiantes con discapacidad con
el fin de profundizar en la comprensión de
las interacciones que se producen entre
los alumnos y las tecnologías, los autores
introducen los conceptos de destreza digi-
tal y toma de decisiones digital en los pro-
cesos de inclusión tecnológica, y relacio-
nan directamente dichos conceptos con la
capacidad de “empoderamiento” —de to-
mar el control sobre el proceso de apren-
dizaje— de los estudiantes con discapaci-
dad. Para ellos, la introducción de ambos
elementos se justifica y converge en mo-
delos de inclusión digital en los que el es-
tudiante con discapacidad deja su rol pa-
sivo de víctima de exclusión para
posicionarse como aprendiz autónomo, ca-

paz de elegir si utilizar o no tecnología,
cómo hacerlo, dónde hacerlo, qué tecnolo-
gía elegir y en qué contextos de usos. Es-
tas variaciones de los modelos de Kelly y
Seale, van un paso más allá frente a los an-
teriores: el sujeto no es sólo el centro del
proceso en la medida en que es preciso res-
ponder a sus necesidades, sino que es el
responsable de la toma de decisiones vin-
culada a los procesos de inclusión digital.

A pesar de la aparente complejidad
inicial para implantar este tipo de modelos,
existen varias experiencias que evidencian
su viabilidad práctica. Para Kelly (2009), la
posibilidad de integrar otras formas alter-
nativas de presentación de la información
auditiva para personas con discapacidad
auditiva es un buen ejemplo de aplicación
práctica de estos enfoques en los modelos
de accesibilidad. El autor, basándose en ex-
periencias descritas por la propia comuni-
dad sorda (Herrod, 2009, citado en Kelly,
2009), argumenta que los procesos cultu-
rales y educativos de este colectivo hacen
que tengan dificultades para acceder al
contenido textual a través de la lectoescri-
tura. Por ello, la posibilidad de ofrecer di-
cho contenido en formatos alternativos
como la lengua de signos, facilitaría el ac-
ceso a la información de este colectivo. La
Universidad del Oeste del Inglaterra (Uni-
versity of West England) en Bristol tam-
bién ha utilizado este enfoque en el desa-
rrollo de su sistema de e-Learning para
personas con dificultades de aprendizaje
(Fanou, 2009). Con el fin de cubrir necesi-
dades de accesibilidad que no quedaban
recogidas en las pautas que establece la
WAI, se desarrolló un software flexible ca-
paz de integrar, a petición de los propios
usuarios, variables derivadas del contexto.
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A modo de síntesis, la siguiente tabla
ofrece un análisis de los cinco principales
modelos teóricos de accesibilidad presen-
tados, tomando como criterios comparati-

vos el enfoque, componentes, concepto de
accesibilidad, objetivo, personas implica-
das en su desarrollo, potencialidades y li-
mitaciones:
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TABLA 1: Síntesis comparativa de los modelos de accesibilidad
(elaboración propia)

Propuesta de un modelo educativo
de accesibilidad

Una alternativa a este modelo reduc-
cionista es la consideración del contexto y
las relaciones entre los diferentes grupos
implicados, entendidos como elementos
mediadores y moldeadores, y componente
fundamental en la construcción de los pro-
cesos de accesibilidad (Kelly et al., 2009,

2007, 2005, 2004; Seale, 2006), aunque ol-
vidados en otros planteamientos. En
cuanto docentes, el contexto de nuestra
práctica es el educativo, lo que implica que
la accesibilidad no es el objetivo último de
la misma, como sí lo es el aprendizaje de
los estudiantes.

Así, y tomando como referencia la de-
finición propuesta por el IMS Global Le-



arning Consortium (2004), entendemos la
accesibilidad como la capacidad del am-
biente de aprendizaje para ajustarse a las
necesidades de todos los estudiantes. Se
encuentra determinada por la flexibilidad
del entorno educativo (con respecto a la
presentación, metodología, modalidades de
presentación, expresión y motivación, apo-
yos y recursos humanos y materiales) y la
capacidad de proporcionar, si fuera pre-
ciso, elementos equivalentes y/o alternati-
vos para quien pudiera necesitar de ellos
en los diferentes ámbitos del proceso edu-
cativo.

No existe una única vía para dar res-
puesta a las necesidades de los estudiantes
con discapacidad (Hull, 2004). Incluso den-
tro de una misma discapacidad, las reali-
dades y demandas de cada individuo son
heterogéneas. Las respuestas y soluciones
son diversas, y ante términos como el de
“accesibilidad completa, que resulta ambi-
cioso y fácilmente refutable en muchos ca-
sos [...], el de accesibilidad óptima es un ob-
jetivo al que resulta mucho más apropiado
aspirar” (Sloan y Straftor, 2004). Se trata
pues, de un concepto de accesibilidad rela-
tivo, englobado dentro de un continuo, en
el que los términos accesible /no accesible
carecen de valor y son sustituidos por ac-
cesibilidad parcial/ óptima. Esta definición
deja atrás las valoraciones categóricas de
productos, para dar paso a la flexibilidad
que necesita la evaluación de procesos.

El presente trabajo propone un nuevo
constructo teórico que permita el desarro-
llo de los procesos que llevan a una insti-
tución a generar prácticas educativas ac-
cesibles basadas en las TIC. En definitiva,
no se busca un producto accesible en sí,

sino el proceso por el cual se produce (Se-
ale, 2006).

Partiendo del Modelo Contextualizado
propuesto por Seale, se han tomado el en-
foque, sus componentes fundamentales y
la articulación de los mismos. Es impor-
tante destacar las diferencias en la es-
tructura de las instituciones de educación
superior de los diferentes países (Reino
Unido y España), que requieren una ree-
laboración del modelo y sus elementos. En
primer lugar, el modelo de Seale nace para
dar respuesta a los problemas de accesibi-
lidad de las prácticas de e-Learning, mo-
dalidad educativa que no coincide con las
características de una universidad pre-
sencial, modelo predominante en el con-
texto universitario español. Y en segundo
lugar, algunos componentes de su modelo
resultan de difícil aplicación en el contexto
político, estructural y organizativo de la
universidad española.

En este nuevo modelo, dos elementos
abren y cierran los procesos de accesibili-
dad. El punto de partida lo constituye la
identificación de las necesidades educati-
vas de los estudiantes, es decir qué ele-
mentos pedagógicos resultan fundamen-
tales para garantizar el desarrollo de su
proceso de aprendizaje. Y el objetivo final
del proceso es el que da como resultado un
proceso educativo que debe ser evaluado
dentro del continuo “parcial /óptimamente
accesible” anteriormente descrito.

El núcleo fundamental está formado
por las Tecnologías de la Información y la
Comunicación, entendidas no como un fin
en sí mismo, sino como una de las herra-
mientas que permiten dar respuesta a las
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necesidades educativas detectadas. La in-
tegración de las TIC en el proceso educa-
tivo se articula en torno a tres grandes
grupos de elementos:

• Los agentes implicados o grupos
participantes, entendidos todos
ellos como sujetos activos en los
procesos de accesibilidad: estu-
diantes (con y sin discapacidad),
profesorado, servicios de apoyo (es-
pecíficos para personas con disca-
pacidad y generales, como las bi-
bliotecas), desarrolladores y
personal técnico (responsables de
la página Web y el Campus Vir-
tual) y órganos de gobierno.

• El contexto, formado por los ele-
mentos mediadores y los impul-
sores. Como parte de éstos últi-
mos se engloban la legislación y
planes de actuación (a nivel in-
ternacional, nacional y desarro-
llo normativo propio de la insti-
tución), y las pautas y estándares
de accesibilidad establecidos. Los
elementos mediadores los com-
ponen los conceptos que de disca-
pacidad, accesibilidad e integra-
ción /inclusión tengan los
anteriores grupos implicados, así
como la percepción de su rol y
grado de responsabilidad en la
toma de decisiones.
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GRÁFICO 1: Modelo educativo de Accesibilidad. Zubillaga, 2009.



• Las relaciones entre los agentes y el
contexto: la fusión de los diferentes
enfoques, conexiones y desconexio-
nes entre ellos, y la percepción que
tienen los unos de los otros. Son di-
chas relaciones las que determi-
nan el grado de los procesos de ac-
cesibilidad de la institución y su
posición dentro del continuo “acce-
sibilidad parcial/óptima”. La legis-
lación en sí no garantiza la exis-
tencia de entornos accesibles. Sí lo
hace, en cambio, la interpretación
que de dicha normativa hagan los
diferentes agentes implicados, que
se materializará [n] en determina-
das políticas y actuaciones especí-
ficas y concretas. La existencia de
pautas y estándares no se traduce
en el desarrollo automático de apli-
caciones accesibles, sino que de-
penderá de cómo se interpreten y
desarrollen tales pautas en la ins-
titución.

Este nuevo modelo acentúa la existen-
cia de un espacio entre los agentes impul-
sores y el objetivo final a conseguir - el
“resultado” -, aplicaciones y servicios acce-
sibles (Seale, 2006); y dicho espacio “nece-
sita ser resuelto/cubierto con las prácticas
accesibles y los agentes implicados que
componen la institución” (p.201).

Como conclusión: ¿qué aporta este
nuevo modelo de accesibilidad?

Con frecuencia las universidades han
aumentado las inversiones y el número
de recursos tecnológicos en general - inte-
grando en muchos casos cuestiones de ac-
cesibilidad en su desarrollo - sin que con
ello se haya mejorado el grado de acceso a

los mismos (Cook y Gladhart, 2002).
Como se ha puesto de manifiesto, la sim-
ple aplicación de la pautas de accesibili-
dad, de naturaleza puramente tecnológica,
así como el desarrollo de normativa espe-
cífica en torno a la obligatoriedad de dise-
ñar sitios Web y aplicaciones que cum-
plan con dichas pautas, no son suficientes
para generar un cambio en las prácticas
de accesibilidad de una institución educa-
tiva. Sin embargo, las iniciativas de acce-
sibilidad en las instituciones de educación
superior se han basado fundamental-
mente en la aplicación de las pautas y es-
tándares tecnológicos, careciendo de un
modelo global de actuación, capaz de arti-
cular las pautas y estándares como una
parte del mismo, pero no la única ni fun-
damental.

El análisis de los marcos conceptuales
existentes en materia de accesibilidad ha
permitido identificar algunas lagunas con-
ceptuales que podrían estar interfiriendo
en la aplicación efectiva de las líneas de
actuación en materia de accesibilidad en
las instituciones de educación superior. La
propuesta expuesta en este trabajo surge
para responder a las deficiencias identifi-
cadas en modelos anteriores, aportando
un marco teórico de fundamentación emi-
nentemente pedagógica, capaz de guiar las
decisiones prácticas en materia de accesi-
bilidad desde criterios educativos, propios
de la naturaleza de las instituciones en
las que se enmarca.

Del estudio documental y análisis sis-
temático propuesto surgen las siguientes
conclusiones, de las que emergen las prin-
cipales aportaciones de la propuesta reali-
zada:
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Los diferentes modelos de accesibili-
dad, si bien se aprecia una paulatina in-
corporación de elementos de carácter social
y educativo, siguen teniendo un marcado
carácter tecnológico. En la última década
se ha producido un significativo avance en
el ámbito de la accesibilidad: desarrollo le-
gislativo, incremento de políticas y planes
de actuación, creación de pautas y están-
dares, etc. El enfoque predominante de los
modelos analizados está centrado en esta-
blecer cómo tiene que ser diseñada la tec-
nología educativa para que no constituya
una barrera para los estudiantes con dis-
capacidad. En función de ello busca pro-
porcionar de manera equivalente el conte-
nido del material didáctico con el objetivo
de que los alumnos aprendan, dando res-
puesta así a sus necesidades educativas y
no sólo tecnológicas. Pero el simple diseño
de aplicaciones educativas que respeten
los estándares de accesibilidad no garan-
tiza per se que el proceso de aprendizaje re-
sultante de su utilización lo sea, ni que
ofrezca una respuesta adecuada a las ne-
cesidades educativas de todos los estu-
diantes.

Al proponer un nuevo concepto de ac-
cesibilidad más amplio y menos absoluto,
se da lugar a la extensión del concepto a
otros ámbitos y a la introducción de varia-
bles vinculadas a la organización de las
instituciones y la participación, desviando
su centro de atención de la innovación téc-
nica a las necesidades específicas de las
personas, en términos de participación en
contextos educativos, que no son de natu-
raleza exclusivamente tecnológica. Fruto
de este nuevo contexto, la presente pro-
puesta ofrece un enfoque que parte del
proceso de enseñanza y aprendizaje, cen-

trándose en el contexto educativo donde se
desarrolla el mismo, los agentes o grupos
participantes y las relaciones que entre
ellos se establecen. Concibe la accesibilidad
no desde la capacidad de acceso a los dis-
positivos tecnológicos, sino en clave orga-
nizativa y de acceso a experiencias de
aprendizaje, y permite ofrecer un marco te-
órico para evaluar la calidad del proceso
educativo en base a la capacidad del mismo
para dar respuesta a las necesidades edu-
cativas de los estudiantes, con y sin disca-
pacidad.

Los modelos analizados están basados
fundamentalmente en modalidades par-
cial o totalmente basadas en las tecnolo-
gías. Sin embargo, esta propuesta está fun-
damentada en elementos estrictamente
educativos: su punto de partida es la iden-
tificación de necesidades educativas, y su
final la articulación de un proceso educa-
tivo que puede oscilar entre parcial y ópti-
mamente accesible. Pero la accesibilidad
reside en la práctica docente, no en las tec-
nologías utilizadas, que simplemente son
entendidas como una herramienta más del
proceso didáctico.

Desde esta propuesta, la accesibilidad
no puede medirse sólo en términos cuanti-
tativos relacionados con la disponibilidad,
cantidad, variedad y nivel de adecuación
de recursos didácticos disponibles, bien
sean materiales o vinculados a la práctica
y metodología docente, sino en evaluar en
qué medida ese conjunto de recursos dis-
ponibles está al servicio de las necesidades
reales de aprendizaje de cada uno de los es-
tudiantes. Y es esa capacidad de flexibili-
dad, de adaptación a las necesidades de
aprendizaje la que permite definir la cali-

revista
española

de
pedagogía

año
LXXI,

nº
255,

m
ayo-agosto

2013,
245-262

259

Hacia un nuevo modelo de accesibilidad en las instituciones de Educación…



dad del proceso educativo, en la medida en
que permita individualizar el proceso de
aprendizaje del alumno.

Desde este modelo son los procesos y
los resultados de aprendizaje los que de-
ben ser accesibles y no solo los recursos.
Por ello, bajo este modelo, la introducción
de recursos didácticos físicos - frente a los
virtuales -, para sustituir aquellos mate-
riales digitales no accesibles resulta una
opción viable. En este enfoque lo impor-
tante no es tanto proporcionar experien-
cias de e-Learning accesibles, como lo es
que sean accesibles las experiencias de
aprendizaje.

En definitiva, la propuesta aporta un
modelo innovador de intervención en los
procesos de planificación y desarrollo de la
accesibilidad, que permita dar respuestas
a los vacíos generados por otros enfoques
tecnológicos y centrados en el producto,
proporcionando así un modelo global edu-
cativo, capaz de guiar la toma de decisiones
sobre la implantación de una cultura de la
accesibilidad. El concepto de accesibilidad
se amplía para dar cabida a cuestiones no
estrictamente físicas, arquitectónicas o tec-
nológicas, sino que incluyen variables vin-
culadas a los diferentes componentes del
proceso educativo, entre los cuales el cu-
rrículum y la práctica docente ocupan un
lugar preferente para lograr instituciones
universitarias accesibles.

Dirección para la correspondencia: Carmen Alba Pastor.
Facultad de Educación. Universidad Complutense
de Madrid. Rector Royo Villanova s/n. 28040 Madrid.
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Resumen
Hacia un nuevo modelo de accesibili-
dad en las instituciones de
Educación Superior

A medida que la sociedad integra el
modelo de inclusión en sus políticas y di-
námicas, la Universidad va articulando
también medidas para atender y dar res-
puesta a los estudiantes con discapacidad,
y la tecnología juega un papel fundamen-
tal como herramienta inclusiva. El proceso
de convergencia entre tecnología, discapa-
cidad y educación, pasa necesariamente
por la reformulación del concepto de acce-
sibilidad, que ha sufrido una evolución
desde modelos centrados en cuestiones pu-
ramente tecnológicas hasta enfoques con-
textuales en los que el escenario educativo
comienza a erigirse como un entorno pro-
pio. El presente trabajo propone un modelo
innovador de intervención en los procesos
de planificación y desarrollo de la accesi-
bilidad, que trata de dar respuestas a los
vacíos generados por otros marcos tecno-
lógicos, proporcionando un enfoque que in-
corpora elementos de carácter educativo,
capaz de guiar la toma de decisiones sobre
la implantación de una cultura universi-
taria inclusiva.

Descriptores Accesibilidad, Discapaci-
dad, Modelo, Inclusión, Cultura tecnoló-
gica, Educación Superior.

Summary
Towards a new accessibility model
for Higher Education institutions.

As the society integrates the inclusion
model in their policies and dynamics, Uni-
versities will also articulating measures

to address and respond to students with di-
sabilities, and technology plays a crucial
role as inclusive tool. The convergence pro-
cess among technology, disability and edu-
cation, necessarily involves the reformu-
lation of the concept of accessibility, which
has undergone an evolution from models
focusing on purely technological issues to
contextual approaches in which the edu-
cational scenario begins to emerge itself as
an own environment. This paper proposes
an innovative model of intervention in the
processes of planning and development of
accessibility, which tries to cover the gap
generated by the technological frame-
works, providing an educational approach
capable of guiding decision-making pro-
cess in order to implement an inclusive
culture in Universities.

Keywords: Accessibility, Disability, Mo-
del, Inclusion, Technological culture, Hig-
her Education.
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