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Resumen:

Un buen clima de convivencia en los centros
educativos puede mejorar el bienestar, la auto-
estima, los resultados académicos del alumna-
do y prevenir conductas desadaptativas. Exis-
ten cuestionarios que evalian la convivencia
cuantificando los tipos de problemas, pero muy
pocos instrumentos se centran en su gestion e
implementacion de programas. El objetivo de
esta investigacion es validar un cuestionario de
evaluacion de la gestion de la convivencia esco-
lar desde la percepcion del alumnado, centrado
en el modelo integrado de la convivencia. Para
ello, se ha realizado un muestreo aleatorio por
conglomerados y estratificado en el que han
participado 1169 estudiantes de 34 centros de
6.2 de Primaria y Secundaria de la Comunidad

Auténoma de Madrid. Tras la validacion por jui-
cio de expertos, se han empleado los programas
SPSS v24 y AMOS para realizar el analisis fac-
torial exploratorio y confirmatorio, respectiva-
mente. Los resultados arrojan 4 factores, cuyos
indices de fiabilidad oscilan entre .737 y .859
(Factor 1: marco protector de la convivencia;
Factor 2: programa de alumnos/as mediadores;
Factor 3: programa de alumnos/as ayudantes;
Factor 4: procesos democraticos de elaboracién
de normas). Finalmente, se confirma el ajuste
empirico al modelo integrado de mejora de la
convivencia.

Descriptores: instrumento de medida, convi-
vencia pacifica, mediacién, evaluacion de pro-
gramas, cuestionario, clima escolar.
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Abstract:

A good climate of harmonious coexistence in
educational institutions can improve students’
well-being, self-esteem, and academic results
and prevent maladaptive behaviours. Several
questionnaires assess coexistence by quantify-
ing the types of problems that occur, but there
are few that focus on managing it and the im-
plementing programmes to improve it. The aim
of the present research is to validate a question-
naire for evaluating students’ perception of the
management of school coexistence. This ques-
tionnaire centres on the 21-item Integrated
Model of School Coexistence. We used random
cluster and stratified sampling with the partici-
pation of 1169 students from 34 centres in year
six of primary education and secondary educa-

tion from the Autonomous Community of Ma-
drid. The questionnaire was validated by expert
judgement. We used the SPSS v24 and AMOS
programs to perform exploratory and confirm-
atory factor analyses, respectively. The results
show 4 factors with reliability indices ranging
between .737 and .859 (Factor 1, protective
framework for coexistence; Factor 2, student
mediator program; Factor 3, student assistant
program; Factor 4, democratic rule-making
processes). Finally, the empirical fit with the In-
tegrated Model for fostering more harmonious
relations in school communities was confirmed.

Keywords: measuring instrument, peaceful
coexistence, mediation, programme evalua-
tion, questionnaire, school climate.

1. Introduccion

Existe una gran sensibilidad social por
fomentar la convivencia y prevenir los pro-
blemas relacionados con la violencia en las
escuelas. En consonancia, las medidas edu-
cativas se han incrementado en los Gltimos
anos, e iniciativas como el Marco Estratégi-
co Educacién y Formacion (ET2020) (Eury-
dice Espafa rediE, s.f.) el Plan Estratégico
de Convivencia Escolar (Ministerio de Edu-
cacion, Cultura y Deporte, 2017), e incluso
la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
para la mejora de la calidad educativa, y
la Constitucién Espanola (art. 27) (BOE,
1978), constituyen estandares de referencia
de la convivencia escolar.

Estas iniciativas contribuyen a una ma-
yor concienciacion del alumnado tal y como
demuestran los resultados de Espana en el

informe PISA (OCDE, 2018) en los que el
92 % de los estudiantes consideran bueno
ayudar a quien no puede autodefenderse y
expresan sentimientos positivos y de perte-
nencia al centro cuando predomina la coope-
racion. Un clima escolar de apoyo, seguro y
saludable promueve la mejora de resultados
académicos, bienestar y autoestima; mitiga el
vinculo entre el bajo estatus econémico y los
resultados académicos; protege al alumnado
de conductas desadaptativas; aumenta la sa-
tisfaccion laboral del profesorado y disminu-
ye el burnout (OECD, 2019). Asi mismo, la
participacién de los discentes en programas
de convivencia y su implicacion en la gestion
redunda en la mejora de la convivencia.

Desde esta perspectiva, el referente teo-
rico lo situamos en el modelo integrado de
mejora de la convivencia (MIMCO) en ins-
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tituciones educativas (Torrego Seijo, 2010),
centrado en una conceptualizacion de la con-
vivencia que transciende la prevencion de la
violencia, para convertirse en un proyecto
ilusionante que requiere el compromiso colec-
tivo de querer vivir con y para los otros (To-
rrego Seijo, 2019). Esto nos recuerda que el
conflicto es inherente a la vida misma, indu-
ciendo a una gestion no violenta, que impli-
ca generar procesos sociales de participacion
orientados a la creacion de un sentimiento de
pertenencia a la institucion, incorporando al
alumnado en aspectos nucleares como es el
caso de la construccién de normas. En defini-
tiva, se trata de un enfoque holistico que pro-
mueve un marco de valores centrados en la
resolucion pacifica de conflictos, la participa-
cion, la cooperacion, y la solidaridad; gestiona
la convivencia pacifica en los centros; y com-
bina la intervencion en tres planos: procesos
democraticos de elaboracion de normas, equi-
po de mediacion y tratamiento de conflictos
y marco protector de la convivencia (Torrego
Seijo, 2019). Todo ello recogido en el plan de
convivencia del centro.

a) Procesos democrdticos de elabora-
cion de normas de aula y centro: incluyen
la construccion de normas positivas, las
medidas preventivas que favorecen su cum-
plimento, y las correcciones ante su incum-
plimiento. La construccion democratica
de normas requiere que las personas las
elaboren, las asuman y las respeten, pues
solo desde la implicacién del alumnado,
las normas adquieren la fuerza moral ne-
cesaria para su cumplimiento, asimilacion
y evolucion desde una moral heterénoma
a una moral auténoma (Da Rocha Costa,
2019). Para ello, se parte de lo particular y
cercano (las normas del aula), para llegar

a lo global (las normas del centro), favore-
ciendo su abstraccion y generalizacion, de
ahi que ambas sean igualmente necesarias.
En este caso, los estudiantes, a través del
representante de los delegados, participan
para que las normas del centro, que han
sido comunicadas y consensuadas en las
aulas, se aprueben en el Consejo Escolar
y queden reflejadas en el Reglamento de
Régimen Interior y Plan de Convivencia.
Resulta muy 1til contar con unas normas
compartidas que actien de marco orienta-
dor y regulador de la convivencia, evitando
improvisaciones, intervenciones intuitivas
y poco fundamentadas que derivan en de-
cisiones arbitrarias, injustas o de abuso de
poder, agravando atin mas los problemas.

b) Equipo de mediacion y tratamiento
de conflictos: integra dos subprogramas, el
«Programa de Mediacion Escolar» y el de
«Alumnos/as Ayudantes de Convivencia», que
comparten una misma filosofia de gestion de
conflictos, pero tienen funcionamientos par-
ticulares. El primero de ellos implica formar
a un equipo de personas que pueden ser es-
tudiantes, profesores y/o padres/madres, para
actuar como mediadores neutrales (Torrego
Seijo, 2017) y ayudar a buscar democratica-
mente soluciones a través del dialogo (Grau y
Garcia-Raga, 2017), en las que todos ganen o
queden satisfechos. Segiin Garcia Raga et al.
(2019, p. 106) «el sentido pedagdgico de la me-
diacion podria sintetizarse en tres fines educa-
tivos: la resolucion de conflictos, la prevencion
de la violencia y el fortalecimiento personal».

El éxito de estos programas radica en la
voluntariedad y autonomia del alumnado
mediador (Mucientes, 2019); la formacion,
difusién, ampliacion de las funciones de la
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mediacion al proceso de ensefianza-apren-
dizaje; y la creacién de redes solidarias y
aplicabilidad de las competencias sociales
aprendidas en la escuela (Garcia-Raga et al.,
2017). Ademas, son valorados positivamente
por los docentes como herramienta para el
tratamiento de los conflictos, pues se reduce
el nimero de partes, amonestaciones y expe-
dientes disciplinarios y se previene la apari-
cion de nuevos conflictos. Tanto el programa
de mediacion como los sistemas de ayuda en-
tre iguales contribuyen a desarrollar habili-
dades sociales, fomentar los valores morales
y generar redes sociales de apoyo con las que
afrontar posibles problemas de convivencia
(Ibarrola-Garcia e Iriarte, 2012).

Por otro lado, el Programa de Alumnos/
as Ayudantes de Convivencia (Torrego Sei-
jo, 2018), consiste en seleccionar y formar
estudiantes para que detecten problemas de
diversa indole, entre los que se encuentra el
maltrato, y atiendan a las victimas, aportan-
do confianza, acompanamiento y solidaridad
a sus iguales. Los resultados de su imple-
mentacién muestran una disminucion de las
conductas disruptivas con descenso del ais-
lamiento social, robos, acoso y vandalismo,
desde la percepcion del alumnado y el profe-
sorado (Andrés y Gaymard, 2014).

¢) El marco protector de la convivencia:
implica el impulso de contextos educativos
favorecedores del desarrollo personal y co-
lectivo y de una cultura de la conversacion
y el didlogo (Grau y Garcia-Raga, 2017).
Aglutina intervenciones como: 1) la accion
tutorial, donde se puede ensenar la gestion
democratica del conflicto e incentivar el uso
de los protocolos de intervencion frente al
acoso y maltrato escolar (Luengo, 2019); 2)

la potencializacién de un curriculum méas
inclusivo y colaborativo, empleando meto-
dologias activas que promuevan la comuni-
cacion, interdependencia positiva, y habili-
dades sociales que favorecen la convivencia
(Montanero, 2019); y 3) la promocion de la
participacién familiar, pues cuanto menor
es esta, mayor es la violencia entre el alum-
nado (Reyes-Angona et al., 2018). Todo ello
deberia quedar recogido en el Plan de Con-
vivencia (Torrego Seijo, 2010).

Definido el modelo tedrico, se procede a
la revisién de los instrumentos de evalua-
cion que permitan dar cobertura al mismo.
Sin embargo, los resultados evidencian que
la mayoria de los cuestionarios hacen hinca-
pié en identificar los tipos de problemas de
violencia (Burguera et al., 2017; Reyes-An-
gona et al., 2018), y muy pocos evaltan la
gestion de la convivencia. Entre los instru-
mentos que se aproximan parcialmente al
MIMCO, por contemplar la gestion demo-
cratica del conflicto, participativa, pacifica e
inclusiva, se encuentran el Cuestionario de
Convivencia Escolar (Del Rey et al., 2009);
el Modelo de Gestion de la Convivencia de
Ibarrola-Garcia e Iriarte (2012); el Cues-
tionario de Convivencia Escolar para la No
Violencia (CENVI) (Mufoz et al., 2017); y el
Cuestionario de Convivencia Escolar (Valdés
et al., 2018). En cuanto a la evaluacion de
la mediacion escolar, estan disponibles los
cuestionarios de Garcia Raga et al. (2017) y
el de Ibarrola-Garcia e Iriarte (2012).

El cuestionario propuesto aporta una
vision positiva y holistica de la convivencia
en los centros educativos. Esta enfocado ha-
cia la intervencién educativa, al centrarse
exclusivamente en la gestion de la misma,
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parte del MIMCO y viene definido por los
bloques: procesos democraticos de elabo-
racion de normas, equipos de mediacion y
tratamiento de conflictos (Programa de Me-
diacion Escolar y de Alumnos/as Ayudan-
tes) y marco protector de la convivencia.

2. Planteamiento del problema y
objetivo de investigacién
Atendiendo a lo expuesto, se plantea el
siguiente problema de investigacion: écomo
evaluar de forma valida y fiable la convi-
vencia escolar en los centros de Educacion
Primaria y Secundaria desde la perspectiva
del alumnado? Partiendo de esta pregunta,
el proposito de la presente investigacion es
construir y validar un cuestionario basado
en el modelo tedrico MIMCO sobre conviven-
cia escolar (Torrego Seijo, 2010), que permita
obtener conocimiento acerca de la misma a
partir de la percepcion de los estudiantes.

3. Método
3.1. Participantes

De una poblacién estimada de 343 418
estudiantes que cursan 6.2 de Educacion
Primaria y Educacién Secundaria Obliga-
toria (ESO) en la Comunidad de Madrid,
en la investigacién, mediante un muestreo
aleatorio por conglomerados (centros) y
estratificado (distrito, etapa educativa y ti-
tularidad del centro), han participado 1169
discentes, pertenecientes a 34 centros edu-
cativos de la comunidad auténoma mencio-
nada. El nivel de confianza ha sido del 95
%, con un margen de error del 3 %. Para es-
tos parametros, se hubiese necesitado una
muestra de 1064 estudiantes, por lo que el
tamano muestral es totalmente apropiado.

Respecto a las caracteristicas del alum-
nado informante, existe equidad en cuanto
al sexo (50 % de alumnos y alumnas); el
22.6 % pertenece a la etapa de Educacion
Primaria y el 77.4 % a Secundaria; el 52.8
% cursa sus estudios en centros publicos,
el 39.7 % en concertados y el 7.5 % estu-
dia en centros privados; por tltimo, el 51.1
% pertenece a Madrid capital; el 15.5 % al
distrito norte; el 12.3 % al sur de la Comu-
nidad; el 8.4 % al distrito este; y el 12.2 %
reside en el distrito oeste de la Comunidad
de Madrid.

3.2. Instrumento

Se partié de un cuestionario inicial con
21 items sobre convivencia escolar. Dicho
cuestionario fue sometido a una valida-
cién de contenido interjueces realizada por
ocho profesores universitarios expertos en
el tema y en metodologia de la investiga-
cién de tres universidades, mas un repre-
sentante de la Comunidad Autonoma de
Madrid. Algunos reactivos fueron modifi-
cados en aras de mejorar su claridad, en
funcion de los destinatarios a los que se di-
rige el instrumento, pero se mantuvieron
los 21 items iniciales (Tabla 1).

Los items del cuestionario se han or-
ganizado en funcion de los tres bloques
tedricos del modelo: procesos democrati-
cos de elaboracién de normas de aula y
centro (items Q1 a Q5), equipo de media-
cién y tratamiento de conflictos (items Q6
al Q10, que aborda el Programa de Alum-
nos/as Ayudantes, y del Q13 al Q18, que
aborda el Programa de Mediacién) y mar-
co protector de la convivencia (item Q11
y Q12, dedicados al maltrato, y desde el
Q19 hasta Q21).
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TapLa 1. ftems del cuestionario.

Marca la frecuencia o grado con la que se da,
segin tu opinion, el contenido de cada una de
las cuestiones que se muestran a continuacion,
de acuerdo con la escala indicada

Nunca/nada
Pocas veces/poco
veces/algo
Frecuentemente/
bastante
Siempre/

mucho

Algunas

1. Las normas de clase se elaboran y revisan con la
participacion del alumnado y el profesorado.

2. Las normas del centro se elaboran y revisan con la
participacion de estudiantes, docentes y familias.

3. Las correcciones que se aplican en el centro facilitan
la reparacién del dano y la correccién de la conducta.

4. La eleccién de delegados de curso se realiza cono-
ciendo las funciones que han de desempenar.

5. Durante las tutorias se analiza y valora la conviven-
cia de los grupos.

6. (Existe en el centro un Programa de Alumnos/as Ayudantes?

Responde solo en el caso de haber contestado 1 2 3 4
afirmativamente la pregunta anterior

7. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del Programa de Alumnos/
as Ayudantes.

Contesta solo si en tu centro existe un
Programa de Alumnos/as Ayudantes.
Mareca la frecuencia o grado con la que se da,
segun tu opinién, el contenido de cada una de
las cuestiones que se muestran a continuacion,
de acuerdo con la escala indicada

Nunca/nada
Pocas veces/
poco

Algunas veces/
algo

Frecuen-
temente/
bastante

Siempre/mucho

8. Los alumnos/as ayudantes estan pendientes del
resto de companeros.

9. Los alumnos/as ayudantes seleccionados son ade-
cuados para ayudar.

10. E1 Programa de Alumnos/as Ayudantes se ha
publicitado entre los estudiantes y las familias.

79, n.° 279, mayo-agosto 2021, 209-229

11. (Existe un protocolo en el centro para atender al alumnado que
sufre bullying o maltrato escolar?
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12. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del programa de
prevencion del bullying y maltrato escolar.




Disefio y validacion de un instrumento para valorar la convivencia escolar percibida...

SI NO
13. {Existe en el centro un programa de mediacién escolar?
Responde solo en el caso de haber contestado 1 2 3 4 5
afirmativamente la pregunta anterior.
14. Valora de 1 a 5 el funcionamiento del Programa de
Mediacién Escolar.
. . S | @
Mareca la frecuencia o grado con la que se da, segin | T | g °
o e, . . L= =
tu opiniodn, el contenido de cada una de las cuestio- % 2 @ %" g2 J’gﬁ 2.
nes que se muestran a continuacion, de acuerdocon | 2 | 3 o ag 2 é s g‘g
la escala indicada 5188 S| 258/ g3
Z | mal<d? =38 w8

15. Cuando los estudiantes tienen un problema, acuden a

los companeros mediadores.

16. Los alumnos/as mediadores atienden problemas de

convivencia.

17. Los alumnos/as mediadores seleccionados son los adecuados.

18. El programa de mediacion se ha publicitado entre el

alumnado y las familias.

19. Conozco las principales actuaciones que recoge el Plan

de Convivencia del centro.

20. En general, el centro promueve la participacién en el

Plan de Convivencia.

21. En general, el clima de relaciones y convivencia entre

las personas del centro es bueno.

Fuente: Elaboracién propia.

3.3. Procedimiento

Una vez elaborado el primer cuestiona-
rio, la validez interjueces del mismo se rea-
liz6 mediante correo electronico. Se envid el
instrumento inicial al profesorado universi-
tario, asi como a responsables del Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid y, tras
comunicarles la finalidad del mismo, se le
indico que hicieran las sugerencias que con-
sideraran oportunas. A partir de las mis-
mas, se modificé la redaccién de algunos
items para adaptarlos mejor al alumnado
de 6.2 de Primaria y de ESO.

Seguidamente, se aplicé el cuestionario
validado por los expertos a los estudiantes

informantes, utilizando un disefio cuantita-
tivo no experimental, descriptivo y transver-
sal, tipo encuesta. Las fases en este momen-
to de la investigacion fueron las siguientes:

1. Toma de contacto con los equipos direc-
tivos de los centros seleccionados para
informarles de la investigacion.

2. Peticion de consentimiento informado a
los padres y madres del alumnado, con ga-
rantias de anonimato y confidencialidad.

3. Aplicacion de los cuestionarios al alumna-
do via online, con ayuda del profesorado.

4. Dada la alta muerte muestral, aplicacion
en papel de los cuestionarios para com-
pletar el tamano de la muestra requerido.
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5. Recogida personal de los cuestionarios
cumplimentados en los centros educa-
tivos por parte del equipo investigador.

6. Analisis de los datos con los programas
IBM SPSS, v. 24 e IBM SPSS Amos,
v.21.

4. Anélisis y resultados

Con el fin de empezar a comprobar em-
piricamente el MIMCO, una vez efectuada
la validez de contenido del cuestionario por
los expertos, se utilizo el programa SPSS
para calcular los estadisticos descriptivos
de los items del instrumento y realizar un
analisis factorial exploratorio.

4.1. Estadisticos descriptivos

La Tabla 2 muestra que, globalmente,
en los centros en los que se ha evaluado
la convivencia escolar, esta es medio alta
(Media global=3.68), destacando la valora-
cién del Programa de Alumnos/as Ayudan-
tes (Q7) y del de Alumnos/as Mediadores
(Q13), asi como la adecuacién del alumna-
do ayudante seleccionado (Q9). Por el con-
trario, habria que dar méas participacion a
estudiantes, docentes y familias en lo que
respecta a la elaboracion y revision de las
normas del centro (Q2) e informar mejor a
los estudiantes de las principales actuacio-
nes que recoge el Plan de Convivencia del
centro (Q19).

TaBra 2. Descriptivos de los items del cuestionario.

Items N Minimo Maximo Media Desviacion
tipica
Global 1169 1.59 5 3.68 .453
Q1 1169 1 5 3.15 1.259
Q2 1169 1 5 2.89 1.284
Q3 1169 1 5 3.19 1.198
Q4 1169 1 5 3.61 1.237
Q5 1169 1 5 3.71 1.176
Q7 1169 1 5 4.03 .576
Q8 1169 1 5 3.90 .590
Q9 1169 1 5 4.00 .554
Q10 1169 1 5 3.12 717
Q12 1169 1 5 3.98 .890
Q14 1169 1 5 4.03 .698
Q15 1169 1 5 3.05 .738
Q16 1169 1 5 3.84 781
Q17 1169 1 5 3.90 .695
Q18 1169 1 5 3.83 .817
Q19 1169 1 5 2.97 1.210
Q20 1169 1 5 3.32 1.106
Q21 1169 1 5 3.73 973

Fuente: Elaboracién propia.
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4.2. Anélisis factorial exploratorio

Antes de comenzar a estudiar la va-
lidez de constructo del cuestionario,
para evitar problemas de multicolinei-
dad, se procedi6 al calculo del coeficien-
te de correlacion de Spearman entre los
items del cuestionario. Como muestra
la Tabla 3, en ningln caso se obtuvie-
ron correlaciones bivariadas superiores
a .85, por lo que, de acuerdo con Kline
(2005), tampoco hubo que retirar nin-
glin item del cuestionario debido a este
criterio.

Seguidamente, se realizé un analisis fac-
torial exploratorio, utilizando el método de
extraccion de componentes principales y el
de rotacion Varimax. Tras comprobar la me-
dida de adecuacién muestral de Kaiser-Me-
yer-OlKin (.866) y la significacin estadistica
de la prueba de esfericidad de Barlett (.000),
para valores Eigen>1, se obtuvo una varian-
za explicada del 59.82 %. En este analisis se
incluyeron todos los items del cuestionario,
excepto el 6, el 11 y el 13, por ser dicotomi-
cos. La Tabla 4 muestra la matriz de compo-
nentes rotados ordenados por tamano.

TaBra 4. Analisis factorial exploratorio. Matriz de componentes rotados.

, Componente
Items
1 2 3 4
Q2 773 086 -019 077
Q20 772 087 131 049
Q1 760 076 013 -.024
()}
N Q19 755 119 .093 .003
o Q3 727 097 058 132
Al
- Q5 644 109 100 150
Al
o Q21 617 085 103 257
o N
.0 Q4 543 072 170 155
o0 O
S o Q16 .096 878 053 084
w 0
o % Q17 059 816 174 080
SE Q18 129 811 .096 033
o))
I Q15 250 715 104 162
[5+]
§°C- Q9 074 094 .838 068
gR Qs 081 .069 813 .003
32 Q7 100 064 648 342
= (©
Q10 158 180 632 -108
S
g 2 Q12 219 086 057 794
Q14 .080 AT7 074 622

Fuente: Elaboracién propia.
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Como se aprecia en la Tabla 4, todas
las cargas factoriales son superiores a .5,
lo que muestra una alta saturacion de los
items con sus correspondientes factores.

El primer factor integra 8 items. De
acuerdo con el MIMCO, este factor queda
conformado por los bloques: procesos de-
mocrdticos de elaboracion de normas (Q1,
Q2 y Q3) y marco protector de la conviven-
cia Q4, Q5, Q19, Q20 y Q21). Se echa en
falta el item Q12 relativo a la valoracion
del programa de prevencion del bullying y
maltrato escolar, el cual deberia estar en
el primer factor, incluido en el bloque de
marco protector de la convivencia. De he-
cho, si bien este item satura en el cuarto
factor, la siguiente carga factorial mas alta
se sitia en el primero (.219).

El segundo factor incluye la mitad de
los items del bloque equipo de mediacion
y tratamiento de conflictos. Son los referi-
dos al subbloque programa de mediacion
(Q15, Q16, Q17 y Q18). De acuerdo con el
modelo tedrico que se quiere contrastar, en
este factor deberia haber saturado el item
Q14 (valoracion del funcionamiento del
programa de mediacion), el cual esta en
el factor 4. No obstante, la segunda carga
factorial mas elevada de este item se sitia
en el factor 2 (.477).

El tercer factor queda constituido por
los items que completan el bloque equipo de
mediacion y tratamiento de conflictos, es de-
cir, los relativos al subbloque Programa de
Alumnosjas Ayudantes (Q7, Q8, Q9 y Q10).

Al redistribuir los dos items del cuarto
factor en los factores 1y 2, respectivamen-

te, dicho componente queda eliminado. En
su lugar, en aras de un mayor acercamien-
to al modelo tedrico que se desea demos-
trar empiricamente, consideramos una
subdivision de los items del primer factor,
incluyendo en el cuarto los que hacen refe-
rencia a los procesos democrdticos de ela-
boracion de normas (Q1, Q2y Q3).

Asi pues, unificando nuestras conside-
raciones tedricas y los resultados del ana-
lisis factorial exploratorio, se obtienen los
siguientes factores en la configuracion del
MIMCO.

* Factor 1: marco protector de la convi-
vencia.

¢ Factor 2: Programa de Alumnos/as Me-
diadores.

* Factor 3: Programa de Alumnos/as
Ayudantes.

* Factor 4: procesos democraticos de ela-
boracién de normas.

4.3. Andlisis factorial confirmatorio

Se recurrié a un analisis factorial con-
firmatorio, utilizando el modelo de ecua-
ciones estructurales a través del progra-
ma AMOS, para cerciorar la validez de
constructo del cuestionario y asegurar su
adecuada estructura interna. Este tipo de
analisis permite corregir o corroborar los
puntos débiles del analisis factorial explo-
ratorio, conduciendo a una mayor contras-
tacion de las hipotesis u objetivos plantea-
dos (Bollen, 1989).

Con el fin de no reducir la muestra
inicial, se comenzé sustituyendo los va-
lores perdidos por la media de cada item.
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Respecto a los valores atipicos u outliers,
segln Aguinis et al. (2013), «muchos in-
vestigadores afirman que estos son “pro-
blemas” que deben ser “arreglados”, gene-
ralmente eliminando casos de los analisis»
(p. 280). Sin embargo, existen estudios en
los que estos valores deberian considerar-
se (O'Boyle y Aguinis, 2012). Asi pues,
como la literatura metodoldgica sobre los
valores atipicos no termina de ponerse de
acuerdo, se decidi6 incluir estos al consi-

derarlos interesantes, en tanto que pue-
den aportar conocimiento potencialmente
valioso (Cohen et al., 2003; Mohrman y
Lawler, 2012).

En el Grafico 1 se representa grafica-
mente la correlacion entre las variables
latentes y las observables, el error de me-
dicién de estas, asi como la covarianza
entre las cuatro variables latentes y entre
errores.

GrArico 1. Modelo de ecuaciones estructurales del cuestionario para valorar
la convivencia escolar percibida por los estudiantes.

0
“ Fuente: Elaboracién propia.

Marco_Protector_Convivencia

Programa_Alumnos_Mediadores

Programa_Alumnos_Ayudantes

Elaboracion_Democratica_Normas
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El método empleado para el calculo
del modelo fue el de méaxima verosimi-
litud. Asimismo, se recurri6 al computo
de la normalidad univariada, mediante
el estudio de la asimetria y la curtosis de
las variables observadas. El criterio es-

tablecido por Aguinis et al. (2013) para
la interpretacion de sendos estadisticos
se cumplié en todos los items, ya que
ninguno de ellos superé una asimetria
de 131 y una curtosis entre 181 y 1201 (Ta-
bla 5).

TaBLA 5. Asimetria y curtosis de las variables observadas.

Variable | Minimo | Maximo | Asimetria | Proporciéon | Curtosis | Proporcion
critica critica
Q10 1 5 471 6.579 3.212 22.420
Q15 1 5 -.099 -1.376 2.808 19.594
Q4 1 5 721 -10.061 -.445 -3.109
Q14 1 5 -1.717 -23.968 6.050 42.221
Q8 1 5 -1.971 -27.518 7.134 49.787
Q9 1 5 -1.728 -24.120 8.432 58.850
Q7 1 5 -1.450 -20.237 6.852 47.824
Q16 1 5 -1.888 -26.356 4.662 32.539
Q18 1 5 -1.801 -25.133 3.869 26.999
Q17 1 5 -1.797 -25.088 5.570 38.872
Q12 1 5 -1.345 -18.773 2.433 16.979
Q2 1 5 -.011 -.147 -1.002 -6.992
Q1 1 5 -.163 -2.279 -.924 -6.446
Q20 1 5 -.236 -3.293 -.430 -3.003
Q19 1 5 -.003 -.039 -771 -5.378
Q5 1 5 -.782 -10.910 -.235 -1.637
Q3 1 5 -.157 -2.190 -.784 -5.468
Q21 1 5 -.819 -11.430 421 2.941

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 6 se presentan los coefi-
cientes de regresion (cargas factoriales) en-
tre las variables observables y latentes, el
error estandar (S.E.) y la proporcion critica
(C.R), asi como la correspondiente significa-
cion estadistica (P). Asimismo, también se
muestran los coeficientes de regresion es-

tandarizados entre dichas variables. Como
se aprecia, todos los pares son significativos,
considerando un o =.01. Igualmente, todos
los coeficientes de regresion estandarizados
superan con creces el valor de .3 establecido
por Cohen (1988) como valor tipico del ta-
mano del efecto.
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TaBra 6. Coeficientes de regresion y coeficientes de regresion estandarizados
entre las variables observables y latentes.
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Coeficientes
Relacién entre variables Coeficientes de regresién de regresion
observables y latentes estandarizados
Estimaciones | S.E. C.R. P Estimaciones
Q17 | Alumnos_Mediadores .805 .027 | 29.353 R 778
Q16 | Alumnos_Mediadores 1.000 .860
Q9 Alumnos_Ayudantes 1.000 .796
Q10 | Alumnos_Ayudantes .867 .0564 | 16.011 | == .533
Q15 | Alumnos_Mediadores 781 .030 | 26.213 | e 711
Q18 | Alumnos_Mediadores .905 .033 | 27.759 | kEx 744
Q8 | Alumnos_Ayudantes .981 .048 | 20450 | 731
Q7 | Alumnos Ayudantes .763 .044 | 17410 | .583
Q14 | Alumnos_Mediadores 512 029 | 17484 | 499
Q20 | Marco_Convivencia .968 .036 | 26.787 Rk 735
Q19 | Marco_Convivencia 1.000 .694
Q12 | Marco_Convivencia .343 .034 | 10.206 | = .325
Q4 Marco_Convivencia .796 .050 | 15.896 | *** .540
Q21 | Marco_Convivencia 757 .040 | 18.934 | .653
Q5 Marco_Convivencia .867 .048 | 18.003 | e .619
Q3 | Elaboracion_Normas 1.022 .051 | 20.203 ek 762
Q2 | Elaboracion_Normas 1.000 .696
Q1 | Elaboracion Normas 981 .039 | 25.459 Rk .696

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 7 indica los coeficientes de
covarianza entre las variables latentes y
también entre los errores detectados, asi
como el correspondiente error estandar
(S.E.), la proporcién critica (C.R) y la signi-
ficacion estadistica (P). También se mues-
tran los coeficientes de correlacion entre
las variables latentes y entre errores.
Como se observa, todos los pares son sig-

nificativos, para un nivel de significacion
estadistica de o.=.01. Del mismo modo, los
coeficientes de correlacion, alcanzaron por
aproximacion o superaron el valor de .3
determinado por Cohen (1988) como valor
tipico, a excepcion de los relativos a la rela-
cién Programa de Alumnos/as Ayudantes-
elaboracion de normas, y a la relacion en-
tre los errores eb-e4.
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TaBra 7. Covarianzas y correlacion entre variables latentes y entre errores.

Relacion entre variables latentes Covarianzas Correlacion
Estim. | S.E. | C.R. P Estim.
Alumnos_Mediadores | Alumnos_Ayudantes .092 .011 | 8.356 | *** 312
Alumnos_Mediadores | Marco_Convivencia 213 022 | 9.590 | == .379
Alumnos_Ayudantes | Marco_Convivencia 127 015 | 8.412 | *** .345
Marco_Convivencia | Elaboracion Normas | .664 | .045 | 14.759 | *** .886
Alumnos Mediadores | Elaboracion Normas | .175 | .023 | 7.531 | *** .292
Alumnos_Ayudantes | Elaboracion Normas | .090 .016 | 5.743 | *** 229
e5 e4 192 | .033 | 5.791 | *** .200
el e2 .308 | .038 | 8.091 | e .370
el9 e20 227 | .029 | 7.916 | .349
el2 el4 130 | .016 | 8.334 | .259

Fuente: Elaboracion propia.

Para evaluar el ajuste del modelo, si-
guiendo la recomendacion de autores como
Hu y Bentler (1998), de emplear mas de un
estadistico para dicho fin, se utilizaron tres
indices de distinta naturaleza: chi-cuadra-
do normalizada o razon de chi-cuadrado
sobre los grados de libertad (CMIN/DF), es-
tadistico incluido en las medidas de bondad
de ajuste de parsimonia; indice de ajuste
comparativo (CFI), integrado en las me-
didas de ajuste incremental; y el error de
aproximacion cuadratico medio (RMSEA),
enmarcado en las medidas de bondad de
ajuste absoluto. En la Tabla 8 se muestran
los valores obtenidos de estos indices:

TaBLaA 8. Estadisticos de bondad
de ajuste del modelo.

Indice Valor
CMIN/DF 4.399
CFI .947
RMSEA .054

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto al estadistico chi-cuadrado
normalizada, los valores establecidos por
la literatura sobre el tema se encuentran
entre 1 y 5 (Hair et al., 2008; Lévy Man-
gin y Varela Mallou, 2003; Marsh y Hoce-
var, 1985; Wheaton et al., 1977). El indi-
ce de ajuste comparativo CFI ha de estar
entre los valores de 0 y 1 (Lévy Mangin y
Varela Mallou, 2003; McDonald y Marsh,
1990; Marsh y Hocevar, 1985), siendo reco-
mendable que se sitiie en una puntuacion
que, al menos, alcance el valor .9 (Cupani,
2012). El error de aproximacion cuadrati-
co medio, segin distintos autores, puede
encontrarse en valores inferiores a .08
(Browne y Cudeck, 1993; Hair et al., 2008;
Steiger y Lind, 1980), si hien autores mas
exigentes lo sitian en puntuaciones de
hasta .05 (Lévy Mangin y Varela Mallou,
2003).

Considerando los resultados indicados
en la Tabla 8, puede afirmarse que el mo-
delo, incluyendo la covarianza entre los
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errores mostrados, presenta unos indices
de ajuste razonables entre las estructu-
ras tedricas y los datos empiricos obteni-
dos, por lo que la validez de constructo del
cuestionario quedé confirmada.

4.4, Fiabilidad del cuestionario
De nuevo se empled el paquete esta-

distico SPSS para obtener la fiabilidad del
cuestionario. Esta caracteristica psicomé-

trica se calculé mediante el método de con-
sistencia interna, utilizando el coeficiente
alfa de Cronbach. En la Tabla 9 se presen-
tan los respectivos indices de fiabilidad,
tanto globalmente como por bloques. Se
observa una alta consistencia interna del
instrumento, superando en todos los casos
el valor minimo de .7, requisito para que
el instrumento pueda considerarse fiable
(DeVellis, 2003).

Tapra 9. Fiabilidad del cuestionario.

Bloque Coeficiente alfa
de Cronbach
Global .859
Boque 1: Marco protector de la convivencia .743
Boque 2: Programa de Alumnos/as Mediadores .844
Boque 3: Programa de Alumnos/as Ayudantes 737
Factor 4: Procesos democraticos de elaboracién de normas .805

Fuente: Elaboracion propia.

Todos los items cumplieron el criterio
de correlacion corregido item-total, por lo
que no hubo que eliminar ninguno de ellos.

5. Discusion y conclusiones

El tratamiento de la convivencia escolar
representa uno de los mayores retos a los
que se enfrentan las escuelas, profesores
y familias actualmente (Decreto 32/2019;
OECD, 2019). Para contribuir a su mejo-
ra, el MIMCO ofrece un enfoque integral
centrado en una intervencion participati-
va, inclusiva y democratica que constituye
una sefa de identidad diferenciadora del
resto. Sin embargo, a pesar de ser un mo-
delo consolidado, todavia no se disponia,
como se ha confirmado en la revision bi-
bliografica realizada, de un instrumento

que valore de forma fiable las dimensiones
que lo conforman. Administrativa y meto-
dologicamente resulta relevante la cons-
truccion y validacion de un instrumento
centrado en este modelo, que sea de utili-
dad para conocer los ambitos de interven-
cién sobre convivencia que se encuentran
instaurados en los centros educativos.

En esta investigacion se ha demostrado
lavalidez y fiabilidad de un cuestionario de
21 items que permite valorar la percepcion
del alumnado sobre la convivencia escolar,
proporcionando una informacién muy en-
riquecedora de los procesos democraticos
de elaboracion de normas de aula y centro,
de los equipos de mediacion y tratamien-
to de conflictos, asi como del marco pro-
tector de la convivencia escolar. Aunque,
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inicialmente el modelo tedrico MIMCO se
compone de estas tres dimensiones, tras los
analisis factoriales exploratorios y confir-
matorios queda constituido en cuatro fac-
tores, subdividiendo los programas de me-
diacion y del alumnado ayudante como dos
dimensiones distintas, pero relacionadas.

En el Factor 1, marco protector de la
convivencia, se aporta informacién sobre
la resolucion pacifica de conflictos desde la
accion tutorial (Garcia Raga et al., 2019),
los protocolos de acoso escolar (Luengo,
2019), un curriculum cooperativo para la
convivencia (Burguera et al., 2017) o la
participacion familiar (Reyes-Angona et
al., 2018). Todo ello contribuye al fortale-
cimiento personal, la prevencion de la vio-
lencia y la resolucién de conflictos (Garcia
Raga et al., 2019) y repercute en una mejo-
ra de la convivencia. En este factor, se ob-
servan covarianzas de errores de medicion
relativos a los items Q4-Q5 y Q19-Q20. En
primer lugar, la eleccion responsable de
delegados, conociendo las funciones que
han de desempenar (Q4), es un aspecto
especifico de democratizacion contem-
plado normativamente que se sitda en el
marco mas global de las tutorias, pero no
es el tnico, pues segin senalan Arribas y
Roura (2010), existen otros aspectos con-
vivenciales que pueden ser tratados du-
rante las mismas (Q5). Por tanto, conocer
en qué medida la tutoria se emplea para
la mejora de la convivencia es un aspecto
esencial que mantener en el cuestionario
(Torrego Seijo, 2019). Méas compleja es la
linea de diferenciacién del item referido al
conocimiento de las actuaciones del Plan
de Convivencia (Q19) y la participacion en
el mismo (Q20), pues en el contexto espa-

fol, aunque se contemplan distintos ambi-
tos de participacion, esta suele concebirse
como unitaria, muy diferente del modelo
graduado de Epstein (2001) o el presenta-
do en el Consejo Escolar del Estado (2014),
al que nos suscribimos.

Por otra parte, en el modelo tedrico ex-
plicado, el Programa de Alumnos/as Media-
dores (factor 2) y el Programa de Alumnos/
as Ayudantes (factor 3) se encuentran den-
tro de una misma dimensién (equipo de
mediacion y tratamiento de conflictos). Sin
embargo, en el analisis factorial se separan
en dos factores, mostrandose congruente
con los resultados encontrados en otras in-
vestigaciones. De modo que, se trata de dos
programas complementarios (Usé et al.,
2009), pero con apenas estudios en los que
se hayan implementado simultaneamente,
aspecto que ha sido corroborado por To-
rrego Seijo et al. (2019) cuando confirman
que hay mas centros con el programa de
mediacion que con programas de alumnos/
as ayudantes en la Comunidad de Madrid.
En este mismo sentido, se han encontrado
por separado experiencias centradas en me-
diacion (Martinez, 2018; Viana Orta, 2019)
y otras en alumnos/as ayudantes (Andrés y
Barrios, 2006; Gomez, 2018).

Entre el factor 1 y 2 se ha confirmado
una covarianza de error de medicion re-
lativa a los items Q12 (programa de pre-
vencion de bullying) y Q14 (programa de
mediacion). En el analisis factorial explo-
ratorio, estos items saturaron de forma
exclusiva en un mismo factor relacionado
con la evaluacion de los dos programas.
Sin embargo, el primero de ellos se inclu-
yo en el marco protector de la convivencia
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(factor 1), por hacer referencia a los proto-
colos contra el acoso escolar que se estable-
cen en los centros como procedimiento de
respuesta a situaciones de maltrato entre
iguales (Luengo, 2019; De Vicente, 2010).
No son procedimientos disciplinarios, aun-
que pueden culminar con la apertura de un
expediente sancionador para el alumnado
agresor. Mas bien suponen una invitacién
a esclarecer los hechos, resolucion y disefio
de planes de accién y medidas educativas.
El tener un protocolo hace que se haga
explicito el problema y se aborde de una
forma ordenada y sisteméatica ante unos
problemas que generan mucho malestar
en las comunidades educativas. Del mismo
modo, el item Q14 se incluy6 en el factor 2,
que hace referencia al programa de media-
cién, pues dentro de la legislacion vigente
(BOCM, 2019) se indica que la comisién
de convivencia evaluara la situacion de
la convivencia en el centro y los resulta-
dos de aplicacion de las normas de dicha
convivencia. Por tanto, es un aspecto im-
portante que tener en cuenta para poder
incluirlo en dichas evaluaciones del centro.
Sin embargo, Viana Orta (2019) hace un
analisis de la legislacion autonémica en
todo el Estado espanol y concluye que las
dos autonomias que fueron pioneras en
mediacion, Pais Vasco y Madrid, no men-
cionan explicitamente este programa en su
legislacion, si incluyéndolo la de otras mu-
chas autonomias, por lo que es necesario,

similares, pero hacen alusion a dos nive-
les distintos de la elaboracion de normas.
El primer nivel es el del aula, donde se
pretende concienciar al alumnado (Fer-
nandez, 2017) y resulta mas comprensible
para este el proceso de elaborarlas, consen-
suarlas y asumirlas. El segundo nivel es el
del centro, mucho mas complejo, pues para
la elaboracién democratica de normas del
centro se necesita que este haya organiza-
do estructuras de delegados/as que parti-
cipen en comisiones de representantes del
alumnado y en el Consejo Escolar para la
aprobacion de las mismas. Segtn el Decre-
to 32/2019 los centros escolares han de ela-
borar su propio plan de convivencia y las
normas del centro incluyendo a la totali-
dad de la comunidad educativa. «La parti-
cipacion del alumnado en la elaboracion y
seguimiento de las normas de convivencia
habra de facilitar el desarrollo de su auto-
nomia moral» (Decreto 32/2019, 2019).

Los resultados de esta investigacion,
aunque partiendo de una amplia muestra,
fueron extraidos de una tnica Comuni-
dad Autonoma, por lo que, si bien pueden
ser extrapolados a poblaciones similares,
supone una limitacion del estudio. Seria
interesante continuar la investigacion y
explorar semejanzas y diferencias en los
resultados de otras poblaciones.
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