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Resumen:
Los progenitores se preguntan en multi-

tud de ocasiones qué y cómo proceder ante las 
diferentes situaciones surgidas con sus hijos. 
A estas cuestiones intentan dar respuesta los 
programas de educación parental (PEP). Sin 
embargo, es pertinente llevar a cabo un diag-
nóstico actualizado de necesidades formativas 
y socioeducativas de los progenitores en rela-
ción con la crianza y educación de los meno-
res. Para ello, se establecieron los siguientes 
objetivos: a) determinar el grado de cumpli-
miento de los principios de la parentalidad 
positiva (PPP) en una muestra de padres y 
madres; b) detectar agrupamientos de proge-
nitores en función de los PPP y las caracterís-
ticas sociodemográficas; c) identificar sus pre-
ferencias formativas y de asistencia a dichas 

intervenciones. 389 progenitores conformaron 
la muestra. Se ejecutaron análisis cualitativos 
de contenidos y cuantitativos descriptivos, así 
como multivariante de conglomerados; se apli-
caron las pruebas U de Mann-Whitney, H de 
Kruskal-Wallis, Binomial y Chi-cuadrado. Los 
resultados mostraron menores puntuaciones 
en comunicación, control del estrés e impli-
cación; mayores en actividades compartidas, 
reconocimiento y afecto. Se obtuvieron cuatro 
clústeres de progenitores (bajo, medio, alto y 
muy alto seguimiento de los PPP). Expusieron 
predilección por la modalidad grupal de pro-
grama, la asistencia los fines de semana, en 
horario de tarde y cuando los hijos atraviesan 
la primera infancia. Algunos de los contenidos 
formativos señalados estaban relacionados con 
las emociones, la comunicación, la resolución 
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de conflictos, el manejo de comportamientos, 
las tecnologías de la información y la comuni-
cación, los valores, las normas, la sexualidad y 
las drogas. Los sujetos encuestados requieren 
de intervenciones que tengan en cuenta las 
prioridades expresadas. Los hallazgos permi-
tirán contrastar si las intervenciones imple-
mentadas y evaluadas en el contexto explorado 
contestan con solvencia a las necesidades de-
tectadas, así como justificar el diseño de otras 
nuevas si fuese necesario.

Descriptores: educación de los padres, nece-
sidad de formación, crianza del niño, análisis 
multivariante, análisis cualitativo, planifica-
ción de programas.

Abstract:
Parents often ask themselves what to do 

and how to deal with the different situations 
that arise with their children. Parent education 
programmes (PEP) attempt to provide answers 
to these questions. Nevertheless, it is pertinent 
to perform an updated assessment of parents’ 
training and socio-educational needs in relation 
to the upbringing and parenting of children. To 
this end, the following objectives were set: a) 
to determine the degree of compliance with the 
principles of positive parenting (PPP) in a sam-
ple of mothers and fathers; b) to detect clusters 
of parents according to PPP and socio-demo-

graphic characteristics; c) to identify their 
preferences regarding training and attendance 
at these interventions. The sample consisted 
of 389 parents. Qualitative content and quan-
titative descriptive and multivariate cluster 
analyses were performed and Mann-Whitney 
U, Kruskal-Wallis H, Binomial and Chi-square 
tests were applied. Results showed lower scores 
for communication, stress management and 
involvement, and higher scores for shared ac-
tivities, recognition and affection. Four clusters 
of parents were obtained (low, medium, high 
and very high PPP follow-up). They expressed 
a preference for the group format of the pro-
gramme, attendance at weekends, in the after-
noon and when the children are in early child-
hood. Some of the training content mentioned 
was related to emotions, communication, con-
flict resolution, behaviour management, infor-
mation and communication technologies, val-
ues, norms, sexuality and drugs. Respondents 
require interventions that take into account 
the priorities expressed. The findings will allow 
us to confirm whether the interventions imple-
mented and evaluated in the context explored 
are a suitable response to the needs detected, 
and also to justify the design of any new ones, 
if necessary.

Keywords: parent education, training need, 
parenting, multivariate analysis, qualitative 
analysis, programme planning.

1. Introducción
La familia ejerce responsabilidades en 

el desarrollo integral de sus miembros y ha 
experimentado transformaciones a lo lar-
go de la historia, pasando de combinacio-

nes homogéneas a otras más diversas (Go-
lombok, 2016). Los progenitores son parte 
relevante dentro de estas organizaciones y 
figuras indispensables en la educación de 
los menores, por lo que se cuestionan cómo 
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proceder ante las situaciones surgidas en 
las interacciones con los mismos (Rubio et 
al., 2020).

En este sentido, se reconoce la impor-
tancia de que los adultos afronten las ta-
reas educativas y socializadoras con los hi-
jos desde el establecimiento de relaciones 
filio-parentales respetuosas, lo cual ha sido 
señalado por el enfoque de la parentalidad 
positiva desde diferentes estudios (Martí-
nez et al., 2021; Rodrigo, 2015; Vázquez et 
al., 2016) y recomendaciones internaciona-
les (Consejo de Europa, 2006).

De esta forma, el ejercicio de la ma-
ternidad y de la paternidad desde esta 
perspectiva supone asimilar y desarrollar 
aspectos o principios clave tales como la 
instauración de vínculos afectivos cálidos, 
estables y protectores; la disposición de un 
entorno bien estructurado, trasmitiendo 
y modelando adecuadamente los valores 
y las normas; el apoyo y la estimulación 
del aprendizaje escolar y cotidiano; el re-
conocimiento de los logros de los niños y 
adolescentes, escuchando y mostrando 
interés por sus inquietudes, experiencias 
y formas de ver el mundo; la capacitación 
de los pequeños, favoreciendo sus percep-
ciones como agentes competentes, activos 
y capaces de tener voz y participar; y una 
educación libre de violencia (Rodrigo et 
al., 2010).

A este respecto, los progenitores pre-
cisan conocer estrategias para actuar de 
forma asertiva y consistente para educar, 
principalmente a la hora de establecer 
normas y límites; también adquirir habi-
lidades comunicativas y sociales que les 

permitan expresar adecuadamente sus 
emociones, utilizando el diálogo y la ne-
gociación en las situaciones conflictivas 
y escuchando de forma activa a sus hijos 
(Martínez et al., 2007).

Por su parte, Morales et al. (2016) re-
portaron que los padres y las madres so-
lían utilizar estrategias basadas en las 
interacciones sociales positivas, instaurar 
reglas, además de otorgar ganancias so-
ciales a los menores por comportamientos 
adecuados. Sin embargo, requerían desa-
rrollar prácticas tales como la supervisión 
parental y disminuir la entrega de ganan-
cias materiales, el castigo corporal y el uso 
de la disciplina inconsistente. 

En el trabajo de Peixoto y Tomás (2017) 
se evidenció que las madres de mayor edad 
presentaban niveles más bajos en partici-
pación familiar, en los aspectos comuni-
cativos y en el control del estrés. El lugar 
de residencia también fue determinante, 
pues los progenitores que vivían en zonas 
urbanas puntuaron más alto en afecto y en 
reconocimiento.

Así pues, la investigación ha puesto de 
manifiesto que algunos progenitores pre-
sentan dificultades para atender las de-
mandas de sus hijos, lo cual se expresa con 
escasas muestras de afecto, limitado tiem-
po compartido de juego con los hijos y mo-
derado disfrute por parte de los adultos de 
esos momentos, incapacidad para estable-
cer normas y límites, así como apuros para 
estimular correctamente la autonomía de 
los pequeños, oscilando entre estilos muy 
protectores o exigentes (Limiñana et al., 
2018).
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Por ende, las cuestiones y preocupacio-
nes planteadas por los progenitores en re-
lación a la crianza y educación de los hijos 
intentan ser cubiertas por los programas 
de educación parental (Rodrigo, 2016), 
que pretenden fortalecer las competencias 
parentales en torno a los principios de la 
parentalidad positiva (Suárez et al., 2016).

No obstante, en las intervenciones so-
cioeducativas se debe partir de un diagnós-
tico de necesidades que permita descubrir, 
jerarquizar y seleccionar las más relevan-
tes para intentar solventarlas. La detec-
ción de estas permitiría la identificación 
de problemas y justificaría la selección o 
adaptación de una intervención ya existen-
te, así como el diseño de una nueva si fuera 
necesario (García, 2012).

Sin embargo, para que los padres acu-
dan a los programas, las instituciones de-
ben apoyar y favorecer su acercamiento y 
participación. Por este motivo, parece per-
tinente conocer la etapa evolutiva para la 
que requieren de mayor ayuda, sus intere-
ses, preocupaciones y necesidades formati-
vas (Chinchilla y Jiménez, 2015), detectan-
do las temáticas de contenido prioritarias 
en relación con los principios de la paren-
talidad positiva (Esteban y Firbank, 2019), 
así como otros que los transciendan y que 
resulten novedosos y adecuados de abor-
dar en las intervenciones. 

Igualmente relevante es saber por qué 
modalidad de programa optan y tener en 
cuenta el día y horario favorito de asis-
tencia, pues su disponibilidad de tiempo 
es exigua por los compromisos laborales y 
familiares (Márquez et al., 2019).

Por ello, el objetivo general de esta 
investigación es llevar a cabo un análisis 
de la realidad en la que se encuentran 
inmersos los progenitores para conocer 
algunas de sus necesidades socioeducati-
vas y formativas actuales en relación con 
la crianza y educación de sus hijos. Para 
lograrlo, se plantean los siguientes obje-
tivos específicos: determinar y describir 
el grado en que siguen los principios de 
la parentalidad positiva (PPP); identifi-
car y describir las preferencias de forma-
ción-asistencia a programas de educación 
parental (PEP) y la etapa educativa de los 
hijos en la que requieren de mayor apoyo; 
detectar y describir posibles agrupamien-
tos de progenitores atendiendo a los dife-
rentes grados de seguimiento de los PPP 
y las características sociodemográficas y 
revelar y describir los contenidos forma-
tivos que consideran necesarios abordar 
actualmente en los PEP.

2. Método 
2.1. Diseño

Según Ato et al. (2013), este traba-
jo quedaría integrado en la investigación 
cuantitativa de tipo empírico, dentro de la 
estrategia descriptiva, siguiendo un dise-
ño selectivo no probabilístico transversal, 
siendo la pretensión describir las respues-
tas de los encuestados sin manipular las 
variables de estudio. 

2.2. Participantes
La población inicial estaba compuesta 

por todas las familias con hijos escolarizados 
en Educación Infantil (EI), Educación Pri-
maria (EP) y Educación Secundaria Obli-
gatoria (ES) en la Comunidad Autónoma 
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de la Región de Murcia (CARM). El tama-
ño de la población fue de 229 399 familias, 
según el censo de hogares de la CARM 
(2021), por lo que el tamaño muestral no 
fue representativo de la población para un 
nivel de confianza del 99 % y un margen de 
error del 5 %.

Participaron voluntariamente 389 pro-
genitores mayores de edad pertenecientes 
a diferentes municipios de las nueve co-
marcas de la CARM. El 83.7 % eran muje-
res, el 16.3 % hombres, con una edad pro-
medio de 39.95 años (40.45 las mujeres, 
39.95 los hombres). El 1.5 % tenía menos 
de 20 años, el 8.8 % entre 20 y 30, el 45.3  
% de 31 a 40, el 33.5 % de 41 a 50 y el 10.9 
% más de 50 años. El 87.9 % pertenecía a 
núcleos urbanos, el 88.5 % nacidos en Es-
paña y el 11.5 % en otros países (Ecuador, 
Bolivia, Honduras, Colombia, Argentina, 
Rumanía y Marruecos). Acerca del nivel 
máximo de estudios, el 35.6 % había fina-
lizado estudios universitarios de grado y el 
25.1 % de posgrado, el 20.8 % formación 
profesional, el 10.6 % bachillerato, el 3.6 
% EP, el 3 % ES, el 0.9 % no contaba con 
estudios y el 0.3 % había cursado otro tipo 
de formación. Las variables edad, país de 
procedencia y nivel de estudios mostraron 
diferencias estadísticamente significativas 
(p=0.000). Sobre el estado civil, el 60.1 % 
era casado y el 16.9 % soltero. En relación 
con la situación laboral, el 63.1 % era tra-
bajador por cuenta ajena y el 16.3 % por 
cuenta propia. Según el nivel de ingresos 
de la unidad familiar, el 59.8 % percibía 
más de 1500 euros al mes y el 15.1 % entre 
501 y 1000 euros. Respecto a la cohabita-
ción, el 82.2 % vivía junto a la pareja en el 
mismo hogar. En cuanto a la duración de la 

relación de pareja, presentaron una media 
de 12.42 años. El 45 % de los progenitores 
tenía dos hijos y el 38.7 % uno.

2.3. Instrumento
El instrumento de recogida de datos 

e información (IRDI) fue creado a partir 
de otros previamente validados. Se partió 
para su diseño de una revisión sistemática, 
escogiéndose aquellos instrumentos que 
pudiesen dar respuesta al problema y a 
los objetivos de investigación: la Escala de 
Parentalidad Positiva (Suárez et al., 2016) 
y algunas preguntas de respuesta abierta 
del Cuestionario de Competencias Paren-
tales Emocionales y Sociales (Martínez et 
al., 2016). Se seleccionaron aquellos ítems 
adecuados y relevantes con la intención de 
que tuviese la menor extensión posible. 
Se introdujeron preguntas relacionadas 
con otras variables, redactándose según 
las indicaciones de Hernández y Mendoza 
(2018). Se llevó a cabo la validez de con-
tenido cualitativamente mediante el pro-
cedimiento de interjueces, participando 
cuatro docentes universitarios del área de 
métodos de investigación en educación y 
tres profesionales con experiencia en edu-
cación parental. Se aplicó el instrumento 
preliminar a una muestra de 58 progenito-
res para pilotarlo empíricamente. La vali-
dez aparente se consideró cualitativamen-
te teniendo en cuenta las respuestas de 
cuatro participantes con variadas caracte-
rísticas sociodemográficas en relación con 
su experiencia cumplimentando el instru-
mento y con las propuestas de mejora ofre-
cidas. La fiabilidad y la validez de cons-
tructo solo pudieron ser valoradas para la 
segunda dimensión (Suárez et al., 2016),  
ya que los ítems del resto no se encontraban 
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en una escala de medida cuantitativa ni 
cualitativa ordinal. El alfa de Cronbach 
arrojó un índice α=0.95, considerado muy 
confiable (Gil, 2015). Ningún ítem tuvo 
que ser eliminado, pues todas las corre-
laciones ítem-total corregidas superaron 
el valor de 0.20, no incrementándose sig-
nificativamente la consistencia interna 
suprimiendo elementos. Se cumplieron 
las condiciones de aplicación del análisis 
factorial, tales como el valor del índice de 
significación de la prueba de esfericidad 
de Bartlett (p=0.000) y del indicador de 
adecuación muestral Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO=0.954). Se procedió a la extracción 
de factores mediante el método de com-
ponentes principales y el criterio de raíz 
latente (autovalores>1). Se rotaron los 
factores mediante el método de rotación 
ortogonal Varimax. Se estableció que la 
carga factorial de las variables fuese supe-
rior a 0.40 para su retención. La informa-
ción contenida en las variables se agrupó 
en cuatro factores (73.83 % de la varianza 
total explicada). Como resultado de las fa-
ses descritas anteriormente se llegó al for-
mato definitivo del instrumento, el cual se 
digitalizó mediante Google Formularios.

2.4. Variables 
Se contemplaron las siguientes dimen-

siones de variables recogidas en los ítems 
del IRDI: a) sociodemográficas (12 ítems): 
sexo, edad, nivel de estudios, país de pro-
cedencia, población, estado civil, situa-
ción laboral, situación de cohabitación, 
años de relación de pareja, número de 
hijos, nivel de ingresos de la unidad fami-
liar; b) principios de la parentalidad posi-
tiva (Suárez et al., 2016), conformada por 
cuatro factores (18 ítems en escala Likert 

de 5 puntos): implicación familiar, afecto 
y reconocimiento, comunicación y con-
trol del estrés, actividades compartidas; 
c) preferencias de formación y asistencia 
a programas de educación parental (4 
ítems): modalidad preferida de interven-
ción, día y horario preferido de asistencia, 
etapa educativa de los hijos que requiere 
de mayor apoyo; d) necesidades formati-
vas respecto a crianza y educación de los 
hijos (1 ítem). 

2.5. Procedimiento
Se accedió al listado de municipios de 

las comarcas de la CARM, elaborándose 
un listado con los 45 que forman parte 
de la misma: siete rurales y 38 urbanos. 
Para la selección de la muestra se siguie-
ron dos tipos de muestreos no probabilís-
ticos (Gil, 2015): casual-por accesibilidad 
(selección de un municipio rural y urba-
no por comarca) y por bola de nieve (se-
lección de progenitores con hijos escola-
rizados en centros de EI, EP y ES en los 
municipios anteriormente elegidos, a los 
que se les pidió que cumplimentaran el 
cuestionario y lo compartieran con otros. 
Previamente se contactó telemáticamen-
te con asociaciones de padres de las lo-
calidades seleccionadas, con directoras 
de centros educativos o con progenitores 
en particular para que facilitasen acce-
so a los futuros sujetos invitados). A los 
aceptantes se les envió el hipervínculo 
del cuestionario. La recogida de datos se 
llevó a cabo mediante la difusión del ins-
trumento entre el 1 de enero y el 15 de 
marzo de 2020. La investigación siguió 
la Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciem-
bre, de Protección de Datos Personales y 
garantía de los derechos digitales (2018) 
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y los principios éticos en ciencias socia-
les publicados por la Comisión Europea 
(2018). Al finalizar la recogida de datos, 
se procedió a su análisis mediante el pa-
quete estadístico SPSS (versión 25) y el 
software ATLAS.ti (versión 8).

2.6. Análisis de datos e información
Se procedió a la descripción de los 

datos a través de distribuciones de fre-
cuencias y porcentajes, tablas y gráficos, 
medidas de tendencia central y la desvia-
ción típica como medida de variabilidad. 
Se aplicaron diferentes pruebas para 
el contraste de hipótesis para una sola 
muestra (Binomial y Chi-cuadrado). Se 
utilizaron estadísticos de contraste en 
función de las categorías de las variables 
de clasificación, concretamente la U de 
Mann-Whitney y la H de Kruskal Wallis. 
Respecto a los análisis de asociación, se 
empleó el coeficiente Chi-cuadrado (χ²). 
Como técnica multivariante, se siguió el 
proceso de análisis de clúster jerárquico 
(método de agrupación de Ward) (Gil, 
2015). Para todo ello se tuvo en cuenta 
la naturaleza de las variables, su distri-
bución y se contempló un error tipo I 
(α=0.05).

Por último, se llevó a cabo un análisis 
de contenido textual sobre la pregunta de 
respuesta abierta del cuestionario con el 
fin de revelar los más frecuentes, siguien-
do el proceso general de datos cualitativos 
con base en categorías y temas (Hernán-
dez y Mendoza, 2018). El establecimiento 
de categorías se conformó de modo deduc-
tivo, partiendo de una dimensión general 
y de categorías emergentes detectadas du-
rante el análisis.

3. Resultados
3.1. Objetivo a: grado de cumplimiento 
de los principios de parentalidad positiva

En lo referente al grado de seguimiento 
de los principios de parentalidad positiva 
(PPP) por parte de los progenitores en-
cuestados, los resultados obtenidos (Tabla 
1) han mostrado mayores puntuaciones 
en el factor «afecto y reconocimiento» (F2) 
(χ=4.33, DT=0.79) y en el factor «activida-
des compartidas» (F4) (χ= 4.03, DT=0.89). 
Las puntuaciones han sido menores en el 
factor «comunicación y control del estrés» 
(F3) (χ=3.85, DT=0.73) y en el factor «im-
plicación familiar» (F1) (χ=3.85, DT=0.81). 

Además, en el análisis pormenorizado 
de ítems-variables se detectaron aspectos 
a mejorar por parte de los progenitores. 
Así pues, en el F1, la variable con menores 
puntuaciones fue «distribución de las ta-
reas del hogar» (I11). En cuanto al F2, las 
variables con valoraciones más bajas fue-
ron «mantenimiento del respeto y el afecto 
durante las discusiones» (I15) y «celebra-
ción de los logros de los hijos» (I16). 

Mientras tanto, en relación con el F3, 
las variables que mostraron señales de ne-
cesaria mejora fueron «control del estado 
emocional al enfadarse con los hijos» (I22), 
«control de la respiración y el tono de voz 
cuando los progenitores presienten que se 
va a gritar a los hijos» (I23) y «corrección 
de las conductas de los hijos en privado y 
exposición de otras opciones de comporta-
miento por parte de los adultos» (I24).

Por otro lado, en el F4, la variable con 
calificación más tenue fue «comidas y ce-
nas en familia» (I25). 
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En otro orden de cosas, los análisis in-
dicaron diferencias estadísticamente sig-
nificativas entre los factores de los PPP y 
ciertas características sociodemográficas 
de los progenitores. Así, se observó que los 
rangos medios fueron significativamente 
menos elevados en los cuatro factores en 
el caso de los varones (sobre todo en el F4, 
U=4451.5, p=0.000); en el F2 (U=6049, 
p=0.003), F3 (U=6675.5, p=0.042) y 
F4 (U=6310.5, p=0.009) cuando vi-
vían solos, así como en todos los factores 
cuando afirmaron no contar con ningún 

tipo de estudio (especialmente en el F4, 
H=29.92, p=0.000). Los rangos prome-
dio fueron más altos en el F4 (H=8.920, 
p=0.030) cuando tenían un solo hijo; en 
el F1 (H=10.74, p=0.030), F2 (H=10.93, 
p=0.027) y F4 (H=22.93, p=0.000) cuan-
do presentaban una edad comprendida en-
tre los 31 y 40 años; en el F2 (H=12.82, 
p=0.012), F3 (H=12.07, P=0.017) y F4 
(H=12.16, p=0.016) cuando comentaron 
tener unos ingresos mensuales superiores 
a 1500 euros; en el F2 (H=21.47, p=0.001) 
y en el F4 (H=12.22, p=0.032) cuando se 

Tabla 1. Resultados obtenidos en la segunda dimensión del instrumento.

Ítems (I) Me χ DT

I10. Sueños/metas compartidas 4 3.88 1.01

I11. Distribución de tareas 4 3.73 1.03

I12. Resolución de problemas 4 3.95 0.88

Total en factor 1: implicación familiar --- 3.85 0.81

I13. Demostración de afecto 5 4.50 0.87

I14. Demostración de confianza 5 4.34 0.89

I15. Mantenimiento del respeto 4 4.03 0.97

I16. Celebración de los logros 5 4.29 0.95

I17. Demostración de satisfacción 5 4.40 0.92

I18. Valoración de los logros 5 4.44 0.90

Total en Factor 2: afecto y reconocimiento --- 4.33 0.79

I19. Escucha activa 5 4.44 0.90

I20. Normas de convivencia 4 4.10 0.95

I21. Expresión de emociones 4 4.07 1.01

I22. Control de emociones 4 3.52 0.81

I23. Control del tono de voz 3 3.31 0.89

I24. Corrección en privado 4 3.71 0.98

Total en factor 3: comunicación y control del estrés --- 3.85 0.73

I25. Comidas familiares 4 3.99 1.04

I26. Actividades extraescolares 4 4.10 1.04

I27. Actividades de ocio 4 4.01 1.03

Total en factor 4: actividades compartidas --- 4.03 0.89

Fuente: Elaboración propia.
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dedicaban a las tareas del hogar y en to-
dos los factores (principalmente en el F4, 
H=26.89, p=0.000) cuando la relación de 
pareja duraba entre 11 y 20 años. 

3.2. Objetivo b: preferencias de forma-
ción y asistencia a programas 

Respecto a las preferencias de moda-
lidad de programa de educación parental 
(PMPEP), la mayor parte de progenitores 
encuestados eligió la grupal (f=155; 46.8 
%), seguida de la individual (f=82; 24.8 %) 
y en línea (f=47; 14.2 %). El 14.2 % (f=47) 
no mostró interés por participar en un pro-
grama. 

En cuanto a las preferencias de día 
de asistencia a programas de educación 
parental (PDAPEP), la mayor parte de 
los padres encuestados eligió sábados-do-
mingos (f=173; 52.3 %), seguida de la op-
ción lunes-jueves (f=89; 26.9 %) y viernes 
(f=69; 20.8 %). 

En relación con las preferencias de 
horario de asistencia a un programa de 
educación parental (PHAPEP), la opción 
favorita fue la del horario de tarde (f=144; 
43.5 %), a la que siguió la del horario de 
mañana (f=128; 38.7 %) y la del de noche 
(f=59; 17.8 %).

Además, las tres variables analiza-
das (modalidad, día y horario preferido) 
mostraron diferencias estadísticamente 
significativas (p=0.000). También se de-
tectaron respecto al sexo y la PHAPEP 
(U=6032, p=0.015; los hombres preferían 
las noches y las mujeres las mañanas), la 
edad y la PMPEP (H=14.98, p=0.005; 
los progenitores con hasta cincuenta años 

preferían la modalidad grupal y los que te-
nían más de 50 afirmaban principalmente 
que no les interesaba este tipo de forma-
ción), la situación laboral y la PHAPEP 
(H=13.5, p=0.019; los progenitores que 
desempeñaban tareas en el hogar se in-
clinaron por los viernes, mientras que los 
contratados lo hicieron por los sábados-do-
mingos), los años de relación de pareja y la 
PMPEP (H=11.9, p=0.035; los progenito-
res sin pareja, o con una relación de 1-30 
años de duración, optaron principalmente 
por la modalidad grupal, mientras que los 
que tenían una relación de 31 o más de 40 
años no les interesaban normalmente este 
tipo de intervenciones), así como entre el 
número de hijos y la PHAPEP (H=9.6, 
p=0.022; los progenitores con 1-3 hijos 
preferían el horario de tarde, mientras que 
los que tenían más de tres hijos se decan-
taron por el de mañana). 

3.3. Objetivo c: etapa educativa de los 
hijos que requiere de mayor apoyo 

Sin atender a la edad de sus hijos, los 
progenitores consideraron que se necesita-
ba más formación y apoyo desde un pro-
grama de educación parental cuando los 
menores se encontraban en EI (0-6 años) 
(f=165; 49.8 %), seguida de la opción EP 
(6-12 años) (f=84; 25.4 %) y ES (12 o más 
años) (f=82; 24.8 %). 

Además, la variable etapa educativa 
de los hijos en la que los progenitores re-
quieren de mayor apoyo (EEHMA) mostró 
diferencias estadísticamente significativas 
(p=0.000). También se encontraron des-
igualdades en cuanto a la edad y la EEHMA 
(H=18.56, p=0.001; los progenitores de 
hasta 50 años seleccionaron principalmente 
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la opción EI, mientras que los que tenían 
más de 50 años optaron por la opción ES), 
los años de relación de pareja y la EEHMA 
(H=14.1, p=0.015; los progenitores sin pa-
reja o con una relación de 1-20 años escogie-
ron habitualmente la opción EI, mientras 
que los que tenían una relación de pareja de 
21-40 años hicieron lo propio con la alterna-
tiva ES) y el número de hijos y la EEHMA 
(H=13.5, p=0.004; los progenitores con 
más de tres hijos optaron mayoritariamen-
te por la opción EP).

3.4. Objetivo d: posibles agrupamien-
tos de progenitores 

La ejecución del análisis de clúster je-
rárquico dio como resultado la configura-
ción de cuatro conglomerados (Gráfico 1). 
En el proceso se incluyeron las 18 variables 
relacionadas con los PPP y pertenecientes 
a la segunda dimensión del instrumento. 
Todas ellas resultaron significativas para 
la conformación de los conglomerados y se 
asociaron significativamente con los mis-
mos (Tabla 2). 

Para comparar los resultados obtenidos 
en cada una de las variables y conglomera-
dos se tuvieron en cuenta dos puntos de cor-

te: uno de naturaleza normativa (media to-
tal para cada variable) y otro de naturaleza 
criterial, establecido en 2.5 puntos (Tabla 2).

Gráfico 1. Diagrama de dispersión resultante 
del análisis jerárquico de clúster.

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 2. Descripción de los conglomerados.
Ítem Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3 Clúster 4 Media 

total 
Diferencias

(H)
Asociaciones

(χ²)

Factor 1: implicación familiar

I10. Sueños/metas com-
partidas

3.06 N 4.37 3.48 N 1.40 N C 3.88 125.22 *** 271.12 ***

I11. Distribución de 
tareas

3.03 N 4.13 3.45 N 1.50 N C 3.73 82.45 *** 178.70 ***

I12. Resolución de 
problemas

3.19 N 4.41 3.55 N 1.90 N C 3.95 133.95 *** 305.30 ***

Total en F1 9.28 12.91 10.48 4.8 --- --- ---

I13. Demostración de 
afecto

3.25 N 4.88 4.52 1.60 N C 4.50 164.69 *** 519.64 ***

I14. Demostración de 
confianza

3.17 N 4.78 4.21 N 1.80 N C 4.34 142.19 *** 385.66 ***

I15. Mantenimiento del 
respeto

3.22 N 4.45 3.76 N 1.70 N C 4.03 109.10 *** 269.14 ***

I16. Celebración de los 
logros

2.89 N 4.78 4.18 N 1.40 N C 4.29 170.67 *** 484.78 ***

I17. Demostración de 
satisfacción

2.89 N 4.88 4.35 N 1.40 N C 4.40 194.33 *** 572.15 ***

I18. Valoración 
de los logros

2.92 N 4.85 4.52 1.60 N C 4.44 179.91 *** 509.83 ***

Total en F2 18.34 28.62 25.54 9.5 --- --- ---

I19. Escucha 
activa

2.89 N 4.87 4.49 1.70 N C 4.44 184.35 *** 509.23 ***

I20. Normas de convi-
vencia

2.86 N 4.60 3.88 N 1.20 N C 4.10 167.51 *** 499.13 ***

I21. Expresión de emo-
ciones

2.78 N 4.65 3.71 N 1.50 N C 4.07 173.03 *** 438.13 ***

I22. Control de emociones 2.86 N 3.89 3.23 N 1.70 N C 3.52 116.24 *** 273.46 ***

I23. Control del tono 
de voz

2.78 N 3.70 2.97 N 1.30 N C 3.31 101.62 *** 205.29 ***

I24. Corrección en privado 2.75 N 4.01 3.69 N 1.70 N C 3.71 84.90 *** 188.55 ***

Total en F3 16.92 25.72 21.97 9.1 --- --- ---

I25. Comidas familiares 2.61 N 4.49 3.81 N 1.50 N C 3.99 140.96 *** 318.05 ***

I26. Actividades extraes-
colares

2.81 N 4.49 4.06 N 1.80 N C 4.10 117.33 *** 246.80 ***

I27. Actividades de ocio 2.72 N 4.47 3.83 N 1.70 NN C 4.01 132.54 *** 288.81 ***

Total en F4 8.14 13.45 11.7 5 --- --- ---

Media total 2.95 N 4.45 3.81 N 1.54 N C 4.01 --- ---

Nota: N = no supera punto de corte normativo; C = no supera punto de corte criterial; H = prueba no 
paramétrica de prueba de hipótesis de Kruskal-Wallis; gl = 3 para todas las variables en la prueba H; 
χ² = Chi-cuadrado de Pearson; gl =12 para todas las variables en la prueba χ²; * = p < 0.05, ** = p < 
0.01, *** = p < 0.001.
Fuente: Elaboración propia
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Se realizó una prueba de hipótesis donde 
se cruzaron variables sociodemográficas (no 
incluidas en la técnica multivariante aplica-
da) con los clústeres conformados para vali-
dar los grupos encontrados. Los resultados 
mostraron la existencia de asociaciones es-
tadísticamente muy significativas en la com-
posición de los conglomerados y el sexo de 
los progenitores (χ²=23.30, gl=3, p=0.000), 
la edad (χ²=35.48, gl=12, p=0.000), el nivel 
de estudios (χ²=70.09, gl=21, p=0.000), la 
situación de cohabitación (χ²=23.30, gl=3, 
p=0.000), la situación laboral (χ²=41.45, 
gl=15, p=0.000) y el nivel de ingresos 
(χ²=37.67, gl=12, p=0.000). Por tanto, se 
puede afirmar que los conglomerados esta-
ban configurados adecuadamente. 

El conglomerado 1 (n=36; 10.9 %), de-
nominado de seguimiento medio de los PPP, 
se caracteriza por contar con progenitores 
que alcanzan la media de todas las varia-
bles en la evaluación criterial pero no en la 
normativa. Predominantemente formado 
por mujeres, de entre 31 y 40 años, con es-
tudios de formación profesional y unos in-
gresos mensuales de más de 1500 euros. 

En cuanto al conglomerado 2 (n=187; 
56.5 %), denominado de muy alto segui-
miento de los PPP, se caracteriza por mos-
trar las medias más altas en todas las va-
riables, sobrepasando tanto la evaluación 
criterial como la normativa. Conformado 
mayoritariamente por mujeres, de entre 
31 y 40 años, con estudios universitarios 
de grado y más de 1500 euros mensuales 
de ingresos en la unidad familiar. 

Por su parte, el conglomerado 3 (n=98; 
29.6 %), denominado de alto seguimiento de 

los PPP, destaca por contar con medias que 
superan la evaluación criterial y normativa 
en las variables demostración de afecto, va-
loración de los logros escolares de los hijos e 
hijas, así como en escucha activa. El resto de 
medias de las variables traspasan el umbral 
de la evaluación criterial pero no el de la nor-
mativa. Está compuesto principalmente por 
mujeres, de entre 41 y 50 años, con estudios 
universitarios de grado e ingresos mensua-
les que sobrepasan los 1500 euros. 

Respecto al conglomerado 4 (n=10; 3 
%), denominado de bajo seguimiento de los 
PPP, se caracteriza por contar con medias 
en todas las variables que no superan ni la 
evaluación normativa ni la criterial. For-
mado mayoritariamente por hombres, de 
entre 31 y 40 años, con estudios de bachi-
llerato y con un nivel de ingresos inferior a 
los del resto de conglomerados. 

3.5. Objetivo e: contenidos formativos 
necesarios de abordar en los programas 

Sobre los fragmentos del discurso se 
han relacionado las principales categorías 
(CA) y códigos emergidos del análisis de 
contenidos (Gráfico 2), indicándose con un 
«número» al participante y con una «P» 
cuando es un padre o con una «M» cuando 
es una madre.

En cuanto al mundo emocional (CA1), 
los progenitores presentan necesidades 
formativas respecto a las «emociones» 
(M2, M19, M51, M137) y a su «manejo» 
(M54), «control» (M128, M152, M202), 
«regulación» (M92) y «gestión» (M82, 
M105, M108, M274, M277). Quieren 
aprender a controlar «los nervios» (M244), 
«las emociones» cuando corrigen a los hijos 
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(M202); desean saber «cómo gestionar las 
emociones negativas y…no trasmitirlas» a 
la pareja e hijos (M267), sobre todo «cuan-
do te sacan de tus casillas haciendo algo 
que te molesta mucho o cuando estás muy 
cansada y la paciencia escasea» (M89). Les 
gustaría «disponer de las herramientas 
necesarias para controlar las emociones, 
reconocerlas…» (M19). Esta categoría se 
vincula con la CA2 (comunicación) y la 
CA9 (ámbito de la pareja) y con el F2 y F3. 

Por lo que se refiere a la comunicación 
(CA2), desean mejorarla «con la pareja» (P9, 
M120) o «expareja» (M272) y «con los hi-
jos» (M120, M153, P51), «sin temor a que se 
forma una discusión» (M116). Consideran 
necesario aprender «estrategias de comuni-
cación» (M128), «escuchar» de forma activa 
(M9) y «asertiva» (M92, M208); también 
«técnicas para que los hijos…hablen y… 
mejoremos nuestra capacidad de escucha» 
(M136) y «a comunicarnos con ellos para 
que nos lleguen a entender» (M246). Les 
preocupa cómo escuchar a los hijos y «cómo 
hablarles de las distintas circunstancia 
de la vida…que lo entiendan» (M6) y «me 
cuenten sus cosas» (M10). La CA2 conecta 
con la CA9 y con el F2 y el F3, concretamen-
te en lo que concierne a la escucha activa y 
la demostración de confianza. Además, las 
pautas comunicativas deben ir adaptándose 
a la etapa evolutiva de los menores (CA6). 
Esto les permitiría «comprender mejor el 
comportamiento» (M30), las «actuaciones» 
(M246), ser capaces de ponerse en el lugar 
de los pequeños para «ver con claridad cómo 
se enfrentan día a día a los obstáculos que 
se les van presentando» (M18). Esto surge, 
sobre todo, cuando los hijos atraviesan la 
adolescencia (M246, M257). 

Volviendo al ámbito de la pareja (CA9), 
los progenitores desean «mejorar la rela-
ción de pareja» (P11), «trabajar las dife-
rencias en la educación de los hijos» (M98) 
o «afrontar los conflictos… surgidos a raíz 
de la maternidad» (M102).

En lo relativo a las habilidades socia-
les (C3), enlazadas con la CA2, ven con-
veniente adquirir «estrategias adecuadas 
para socializar» (M220) y transmitirlas 
correctamente a los menores, ya que «para 
dar ejemplo a un hijo, hay que ser un buen 
ejemplo» (M19). Entre ellas, destacan la 
«comunicación asertiva» (M189) o «dialo-
gar asertivamente» (M208).

Asimismo, consideran oportuno aprender 
a hacer frente a las adversidades y dificulta-
des (CA8). Anhelan «saber cómo reaccionar 
ante los problemas que puedan surgir» (P42), 
aprender a «manejar problemas típicos» de la 
niñez y adolescencia (M136), «gestionar las 
dificultades que van surgiendo» (M162), «re-
solver adversidades» (M173) o «saber actuar 
cuando se presentan problemas» (P12). En 
este sentido, el estrés juega un papel deter-
minante, por lo que es preciso reconocerlo y 
gestionarlo adecuadamente para «afrontar 
los cambios en el ámbito familiar» (M175), 
«vivir más tranquila» (M95), aprendiendo a 
«canalizar» (M148). De esta forma, la CA8 
está relacionada con el F3 y con la CA4 (reso-
lución de conflictos), CA5 (normas, límites y 
consecuencias) y CA6.

En consecuencia, otro de los temas cen-
trales es el que afecta a la armonía en el 
hogar, concretamente al aprendizaje de pro-
cedimientos y técnicas para la «resolución 
de conflictos» (CA4) (M7, M50, M111, M112, 
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M125, M178, M187, P29, P34) para «ayu-
dar a… que resuelvan conflictos por ellos 
mismos» (M19, M50), saber «gestionar los 
conflictos…en diferentes edades» (M164), 
«mejorar la interacción y complicidad» 
(P28) y ganarse la «confianza» de los hijos 
(M177, M242). Esta categoría se vincula con 
el establecimiento de normas, límites y con-
secuencias (CA5) y con el F1 y F3. Ejemplo 
de ello es la necesidad de «limitar el uso de 
las tecnologías» (M35), «establecer horarios 
y unas pautas para el manejo adecuado y 
tiempo de uso de la tecnología» (M64), «es-
tablecer normas que se cumplan en casa» 
(M67) y «poner límites adecuados» (P36).

Por otro lado, los padres precisan de for-
mación respecto al comportamiento (CA7) 
de sus hijos para «manejar ciertas situa-
ciones» (P1), además de «conocer técnicas 
para afrontar las conductas contrarias a la 
convivencia» (M163), así como maneras de 
corrección de comportamientos. En cuanto 
a esto último, quieren «saber cómo corre-
girlos» (M238), distintas «formas» de reac-
cionar ante malos comportamientos (M67, 
M120), a «reprenderlos sin causarle nin-
gún daño» (M202) o «corregir con amor» 
(M250). Esto se encuentra enlazado con la 
CA5 y con el F2 y el F3, específicamente 
con el mantenimiento del respeto y la en-
mienda de conductas inadecuadas.

Los valores (CA10) y actitudes (CA11) 
son muy relevantes. Los progenitores afir-
man precisar de «educación en valores» 
(M243) para «transmitir a los hijos cómo 
ser buenos ciudadanos y profesionales» 
(P7), «conseguir que sean buenas personas» 
(M55), «enseñarlos a ser responsables y va-
lorarles sus logros» (M74). «Necesito saber 

cómo educar en valores» (M197) y «orien-
tación en el fomento de valores» (M194). 
Además, quieren aprender a «tener más 
paciencia» (M9, M16, M162), «ser más pa-
ciente» (M19) o «a controlar la impaciencia» 
(M169). Por tanto, lo verbalizado por los 
adultos estaría en la línea del F4, puesto que 
mediante las actividades compartidas en fa-
milia se favorece el desarrollo de actitudes 
y valores, y con el F3, concretamente con la 
valoración de los logros de los menores.

Respecto a las necesidades formativas 
en el ámbito de la salud (CA12), pretenden 
lidiar convincentemente con ciertos temas 
cuando los hijos alcancen «la adolescencia» 
(M265); la formación en contenidos tales 
«la drogadicción» (M61), «la sexualidad» 
(1:68), «cómo dirigirte a un hijo para hablar 
de sexo» (M245), «cómo fomentar la vida 
saludable» (M258) o «cómo hacer entender 
que es hora de apagar el móvil» (M19) son 
asuntos recurrentes y vinculados a su vez 
con las categorías CA2, CA5 y CA6. 

Sin embargo, a algunos padres les costó 
detectar necesidades formativas relaciona-
das con la educación y crianza de sus hijos o 
lo hicieron de forma general o poco definida. 
Afirmaron que resultaba «difícil responder» 
(M33), que había «muchas» (M196) o que 
les gustaría aprender  «cómo criar» (M28, 
P5) o «cómo educar» (M48, M143, M253) 
«correctamente» (P24). Estaban interesa-
dos en «compartir experiencias» con otros 
padres y madres (P18), y en que «existieran 
espacios de reflexión sobre crianza» (M49) 
donde «escuchar las experiencias de otros, 
ya que ayudan los testimonios de otras ma-
dres…aportan lo que les ha funcionado y lo 
que no…de ahí salen los temas…» (M65). 
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4. Discusión y conclusiones 
La población general de padres y ma-

dres requiere de apoyo en el desempeño 
de su rol parental (Rodrigo, 2015), por lo 
que es oportuno analizar los principios de 
la parentalidad positiva por su influencia 
en el bienestar y desarrollo de los hijos 
(Martínez et al., 2021) y para dar res-
puesta a recomendaciones internaciona-
les (Consejo de Europa, 2006). Dentro de 
este marco, se ha llevado un diagnóstico 
actualizado de necesidades formativas y 
socioeducativas de los progenitores de la 
CARM en relación a la crianza y educa-
ción de los menores. 

A partir de los hallazgos obtenidos se 
constatan mayores niveles de afecto, recono-

cimiento y actividades compartidas, así como 
menores en comunicación, control del estrés 
e implicación familiar. Esto es coincidente 
con Peixoto y Tomás (2017), quienes iden-
tificaron que los progenitores con más edad 
mostraban valores medios más bajos en im-
plicación familiar, en comunicación y en con-
trol del estrés. También que a medida que 
aumentaba el nivel de estudios de los padres 
lo hacía la implicación familiar. Sin embar-
go, las autoras no encontraron diferencias 
estadísticamente significativas en relación a 
nivel socioeconómico de los adultos. 

Asimismo, aunque los padres encuesta-
dos hayan informado de niveles moderados 
de afecto, precisan mantener el respeto y el 
cariño cuando se dan discusiones con sus 

Gráfico 2. Principales categorías emergidas del análisis de datos cualitativo.

Fuente: Elaboración propia.
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hijos. Estos hallazgos son semejantes a los 
de Martínez et al. (2007), que concluyeron 
que los padres precisaban acercarse al co-
nocimiento de las emociones y aprender a 
gestionar su mundo emocional, lo cual fa-
vorecería relaciones interpersonales basa-
das en comportamientos asertivos (Suárez 
et al., 2016). No obstante, Limiñana et al. 
(2018) plasmaron que había un segmento 
de progenitores cuyas muestras de afecto 
eran escasas.

En cuanto al reconocimiento, los pro-
genitores parecen ser conscientes de la im-
portancia de celebrar los logros alcanzados 
por los vástagos, muestran interés por sus 
preocupaciones y los tienen en cuenta en 
las decisiones, lo cual es semejante a lo en-
contrado por Morales et al. (2016). 

La estimulación del aprendizaje formal 
e informal de los menores, la proporción de 
apoyos, así como la implicación y partici-
pación de los progenitores en la educación 
de sus hijos produce beneficios en los pro-
fesores y en los pequeños. Los resultados 
de esta investigación en cuanto a la impli-
cación familiar son distintos a los de Mo-
rales et al. (2016), quienes afirmaron que 
los adultos no presentaban problemas de 
involucramiento, pero sí respecto al moni-
toreo y la supervisión parental.

En cuanto a la estructuración, los pro-
genitores precisan apoyo para establecer 
normas y consecuencias en los hogares, así 
como para la distribución de tareas en los 
mismos. Esto podría contribuir a la pre-
vención de problemas de comportamiento 
y a la formación de hábitos y valores (Torio 
et al, 2019). Algo similar se ha expuesto en 

estudios previos. Por ejemplo, Martínez et 
al. (2007) manifestaron que los progenito-
res necesitaban conocer estrategias para 
actuar de forma asertiva y consistente al 
educar a sus hijos, principalmente a la 
hora de establecer normas y límites cla-
ros. Por su parte, Limiñana et al. (2018) 
expusieron la incapacidad de ciertos pa-
dres para establecer normas y límites, así 
como apuros para estimular correctamen-
te la autonomía de los pequeños, oscilando 
entre estilos parentales dispares. Sin em-
bargo, Morales et al. (2016) no detectaron 
dificultades de los padres y madres para 
establecer reglas. 

Otro aspecto importante es la edu-
cación no violenta. Los progenitores en-
cuestados muestran un control del estrés 
y unas pautas comunicativas no del todo 
óptimas, lo cual podría influir en el empleo 
de comportamientos más coercitivos. Se 
debe tener en cuenta que la crianza y edu-
cación de los hijos puede impactar sobre la 
salud mental de los progenitores por ser 
una gran fuente de estrés (Vázquez et al., 
2016). Por ende, es importante promover 
una comunicación afectiva y efectiva a tra-
vés del diálogo abierto, pues la calidad de 
las relaciones padres-hijos está muy liga-
da a la expresión y gestión emocional, así 
como a las pautas comunicativas (Martí-
nez et al., 2007).

En otro orden de cosas, los progeni-
tores encuestados prefieren mayoritaria-
mente programas de educación parental 
en modalidad grupal, asistir los fines de 
semana, en horario de tarde y cuando los 
hijos atraviesan la primera infancia. En 
esto coincide To et al. (2019), puesto que 
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muchos padres y madres trabajan seis 
días a la semana, presentando dificulta-
des para asistir de lunes a viernes. Por 
tanto, la inasistencia a los programas no 
siempre es debida al desinterés, sino a la 
falta de disponibilidad. 

Referente a las limitaciones, la presen-
te investigación ha seguido un procedi-
miento de muestreo no probabilístico y ha 
contado con una menor participación de 
varones, la muestra no es representativa 
y los resultados se contextualizan a una 
sola comunidad autónoma. No obstante, la 
pretensión fue acercarse a las necesidades 
formativas y socioeducativas de los proge-
nitores del entorno cercano en relación a la 
educación y crianza de los hijos. 

Por otro lado, sería conveniente abor-
dar una mayor profundización en dicho 
conocimiento mediante la realización de 
entrevistas o grupos de discusión con los 
progenitores o con otros informantes. Esto 
permitiría la complementariedad metodo-
lógica y la triangulación y contrastación de 
la información. 

Las principales implicaciones del 
presente estudio han sido la detección 
actualizada de contenidos que los pro-
genitores desean que los programas de 
educación parental aborden y la identi-
ficación de sus preferencias formativas 
para acudir a los mismos. Por otro lado, 
el análisis de conglomerados ha permi-
tido clasificar a los progenitores en sub-
grupos con mayor o menor necesidad 
de intervención, permitiendo ajustar la 
intensidad de las intervenciones. Estos 
aspectos harán posible saber si los pro-

gramas de educación parental imple-
mentados en el contexto diagnosticado 
responden con solvencia a las necesida-
des detectadas, así como justificar el di-
seño de nuevas intervenciones promoto-
ras de una parentalidad positiva. 
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