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Resumen:

Este trabajo propone diferenciar la eva-
luacién de la satisfaccion del alumnado con
el docente de la satisfaccion con la asignatu-
ra, y presenta su implementacién en la Uni-
versidad de La Laguna. Se diferenciaron los
items vinculados al desempefio del docente
de los referidos a la asignatura en la encuesta
Docentia-ULL. La encuesta del docente quedo
finalmente compuesta por 12 items. Para com-
pararla con la encuesta original, de 22 items,
contrastamos los resultados de la evaluacién
del profesorado en la encuesta original con una
simulacion del resultado si se aplicara la en-
cuesta reducida en su lugar en el periodo 2012-
2014 (n = 689), asi como con su aplicacion real

en las convocatorias de 2017-2019 (n = 526).
Observamos un incremento del profesorado
Excelente empleando la encuesta enfocada al
docente y, en menor medida, del profesorado
Desfavorable. Encontramos que la encuesta
del docente explicaba una varianza mayor de
la satisfaccion general del alumnado en com-
paracién con la encuesta de la asignatura. Los
resultados apoyan la utilidad y validez de la
evaluacion de la satisfaccion de alumnado me-
diante dos encuestas distintas, relevantes para
distintos procesos de evaluacion institucional:
la del docente para la promocion del profeso-
rado y la de la asignatura para la acreditacion
de los titulos. La incorporacién de la encuesta
del docente por parte de la universidad tendria
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un impacto positivo en la motivacion intrin-
seca del profesorado, en particular en la sa-
tisfaccion de las necesidades de autonomia y
competencia, al asociarse con habilidades cuya
mejora esta «bajo su control».

Descriptores: satisfaccion, estudiante, en-
cuesta, universidad, evaluacion del profesor.

Abstract:

This paper proposes separating the survey
of students’ satisfaction with their teachers
from the survey of their satisfaction with the
module, and presents the implementation of
this process at the Universidad de La Laguna
(ULL). Items linked to teacher performance
were differentiated from those referring to the
subject in the Docentia-ULL survey. The final
teacher survey comprised 12 items. In order
to compare it with the original 22-item sur-
vey, we compared the results from the overall
assessment of teachers in the original survey
with a simulation of the result if the reduced

survey had been applied in the period 2012-
2014 (n = 689), as well as with its actual ap-
plication in the 2017-2019 rounds (n = 526).
We observed an increase in Excellent teaching
staff using the teacher survey and, to a lesser
extent, Unfavourable teaching staff. We found
that the teacher survey displayed a greater
variance in overall student satisfaction com-
pared to the subject survey. The results sup-
port the usefulness and validity of assessing
student satisfaction through two different sur-
veys. The two surveys would be relevant for
different institutional assessment processes:
the teacher survey for teacher promotion and
the subject survey for degree accreditation.
Adoption of the teacher survey by the univer-
sity would have a positive impact on teachers’
intrinsic motivation, in particular by satisfy-
ing the needs for autonomy and competence
by associating them with skills that they are
in control of improving.

Keywords: satisfaction, students, survey, uni-
versity, teacher appraisal.

1. Introduccion

La mejora de la evaluacién de la ac-
tividad docente en la universidad espa-
nola es necesaria cuando se asumen los
criterios de calidad propios del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES).
En este contexto, el Docentia, como ins-
trumento del que se han dotado las uni-
versidades espanolas para llevarla a cabo,
se convierte en una herramienta ttil que
ha de permitir al profesorado valorar
los puntos fuertes y débiles de su prac-
tica docente (Calderén y Escalera, 2008,

Isla-Diaz et al., 2018). La evaluacién
del profesorado habra de ser estimulan-
te para la adopcion de buenas practicas
(Pozo et al., 2011) y para promover la
adaptacion de sus competencias a los ob-
jetivos del Espacio Europeo de Educacion
Superior (Alvarez Rojo et al., 2009; Beni-
toy Cruz, 2005; High Group on Moderni-
zation of Higher Education, 2013; Mayor,
2009; Murillo, 2008; Perales et al., 2014),
a la par que debe ser precisa y con con-
secuencias (Alfageme y Caballero, 2010;
Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2010).
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En la Universidad de La Laguna (ULL),
el Docentia-ULL evalta al profesorado a
partir de la triangulacion de tres fuentes
de informacion: el docente, su estudianta-
do y sus responsables académicos. Consta
de tres instrumentos de recogida de infor-
macion: autoinforme del docente; informe
de responsables académicos y encuesta de
satisfaccion del alumnado (Universidad
de La Laguna, 2010). El hecho de que Do-
centia sea un modelo de evaluacion que
se orienta a la mejora continua, estrecha-
mente vinculado a la incorporacion de un
nuevo enfoque de la docencia universitaria
centrado en el aprendizaje del alumnado,
conduce, necesariamente y de acuerdo con
el ciclo de Deming, a revisar el modelo pe-
ribdicamente.

Teniendo esto en cuenta, y con el ob-
jetivo de optimizar el sistema de evalua-
cion, se valoraron los resultados de la im-
plantacion del modelo Docentia-ULL en
las tres primeras convocatorias, entre los
anos 2010 y 2013. Como resultado de su
analisis, se plantearon diversos cambios,
modificando las ponderaciones de los in-
dicadores y los pesos de las dimensiones
del modelo (Véase Isla-Diaz et al., 2018).
De ahi surge la propuesta de revisar la en-
cuesta de satisfaccion del alumnado, una
de las dimensiones del modelo Docentia. A
este respecto, se tuvo en cuenta la impor-
tancia central que tiene que el profesora-
do asuma individualmente su evaluacion
para el modelo de ensenanza-aprendizaje
promovido por el EEES, lo que depende
de la validez de la encuesta en su relacion
directa con el desempeno del docente tni-
camente. Los cambios solo pueden llevarse
a cabo si cuentan con el apoyo del colectivo

encargado de hacerlos realidad (Martinez
y Esteban, 2005; Pozo et al., 2011; Valcar-
cel, 2005).

El buen desempeno del profesorado ha
de traducirse necesariamente en la satis-
faccion que genera, principalmente, en su
alumnado. De hecho, en el contexto del
EEES, la herramienta basica de evalua-
cién del desempeno docente es la encuesta
de satisfaccion administrada al alumnado.
Constituye uno de los indicadores de ca-
lidad mas utilizados en las instituciones
de ensenanza superior de todo el mun-
do (Darwin, 2017; Pozo et al., 2011) y se
presenta mediante una escala tipo Likert
(Matosas-Lopez, 2019). En el ambito del
Sistema Universitario Espanol (SUE), las
encuestas siguen el modelo del Docentia
de ANECA, variando tanto en las compe-
tencias que recoge, como en el nimero de
items que las componen. Por ejemplo, Mu-
noz et al. (2002) desarrollaron un cuestio-
nario de 40 items que miden 10 competen-
cias. El cuestionario elaborado por Casero
(2008) tiene 92 items para medir el desem-
peno docente en competencias similares a
las de Mufioz et al. (2002). Por su parte, el
cuestionario elaborado por Molero y Ruiz
(2005) esta compuesto por 25 items para
cuatro competencias. Una version mas
corta del cuestionario es la elaborada por
Lizasoain-Hernandez et al. (2017) para la
Universidad del Pais Vasco con 18 items.

En general, la mayoria de las encues-
tas que siguen el modelo del Docentia de
ANECA, como es el caso del Docentia-ULL
aprobado en 2010, tienen alrededor de 20
items, que miden un conjunto de com-
petencias relacionadas con las tres di-
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mensiones del modelo: planificacion de
la ensenanza, desarrollo de la docencia y
resultados, afectando a capacidades rele-
vantes para el desempeno docente (Jerez
et al., 2016), como el establecimiento de
un apropiado sistema de evaluacion (Sina-
huya y Sanchez-Tarazaga, 2018) o la ade-
cuacion de los contenidos impartidos con
los créditos asignados a la asignatura. La
dimension de resultados involucra la satis-
faccion del alumnado con la labor docente
de su profesorado y la de los responsables
académicos.

Si observamos el contenido de las en-
cuestas de satisfaccion del alumnado, se
advierte que hay dos clases de items di-
ferenciados. Por un lado, los items que se
refieren a la asignatura, como pueda ser la
adecuacion de los contenidos impartidos a
los créditos asignados, o el establecimien-
to de un apropiado sistema de evaluacion,
donde suelen intervenir mas de un docente
y se han de incluir los requerimientos es-
tablecidos en las memorias de verificacion.
Por otro lado, items Ginicamente relaciona-
dos con el desempeno del docente, como la
capacidad de motivar al alumnado y una
adecuada tutorizacion, que se consideran
claves para el perfil de un buen docente
universitario (Caballero y Bolivar, 2015,
San Martin et al, 2014; Ruiz-Esteban
y Santos del Cerro, 2020; Tejedor y Gar-
cia-Valcarcel, 2010; Zabalza, 2009) y mas
relevantes para la evaluacion del desempe-
o docente.

En este sentido, desde el Comité de
Evaluacion de la Docencia de la ULL, se
planted el objetivo de encontrar un modelo
de evaluacion no solo fiable, sino valido. A

este respecto, se identificé como obstaculo
relevante para la consecucién de dicho ob-
jetivo el que la encuesta empleada incluya
tanto items referidos a la asignatura como
items referidos al docente que esta sien-
do evaluando. Obviamente, la evaluacién
de la asignatura puede involucrar a mas
de un docente y, por lo tanto, sesgar bien
positiva o hien negativamente el resulta-
do de la evaluacion del docente en si. Por
tanto, hay que garantizar que los méritos
del profesorado que se evalian mediante
la encuesta realmente recojan el desem-
peno individual del docente, evaluado en
aquellas competencias que puede decirse
que estan «bajo su control», y se diferen-
cie de la evaluacion de la asignatura que
suele ser compartida por varios docentes.
De acuerdo con las teorias motivacionales,
por ejemplo, la teoria de la autodetermina-
cién (Ryan y Deci, 2017), una evaluacion
del desempeno contingente con las compe-
tencias del profesorado facilitaria a largo
plazo el desarrollo de la percepcién de con-
trol, de la agentividad, que es basica para
la motivacion intrinseca.

Desde el citado comité se establecid
que la estrategia apropiada para la conse-
cucion de este objetivo pasaba por la rede-
finicion de la evaluacion, de manera que,
siguiendo una metodologia de analisis ob-
jetiva, se diferenciaran dos encuestas: una
de evaluacion del profesorado y otra de
evaluacion de la asignatura. Ademas, en-
tendemos que debe distinguirse la funcio-
nalidad de cada una de ellas, y esto es muy
relevante para el sistema universitario.
La encuesta de evaluacion del profesorado
sera la que ha de tenerse en cuenta para
el Docentia como herramienta de evalua-
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cién del desempeno individual del docente.
En contraste, la encuesta de evaluacion de
la asignatura servira fundamentalmente
como evidencia en los procesos de acredi-
tacion de las titulaciones.

Solo si el profesorado identifica la evalua-
cion recibida con su propio desempeno, po-
dremos tener la seguridad de que aceptara
el resultado de buen grado y aprovechara la
retroalimentacion recibida para mejorar su
practica docente. A este respecto, el proceso
de mejora necesitaba, por un lado, una dife-
renciacion clara de los items de una y otra
encuesta; en este articulo proponemos una
encuesta con los items exclusivos de evalua-
cion del desempeno del docente (mientras
que la evaluacién de las asignaturas de cara
a las acreditaciones de las titulaciones sera
llevada a cabo de forma separada). Por otro

lado, el proceso de mejora también necesita
una reduccion del nimero de items (véase
Castro Morera et al., 2020), a efectos de no
sobrecargar al alumnado durante la contes-
tacion de las encuestas, lo que también cons-
tituye un objetivo de este articulo.

2. Método
2.1, Participantes

Los datos responden a 33 349 encues-
tas de alumnado sobre la satisfaccion con
la actividad docente, cumplimentadas para
689 docentes participantes en la tercera y
cuarta convocatoria de evaluacién de la
actividad docente en los cursos 2012/2013
(n = 367) y 2013/2014 (n = 322) de la
ULL. En la Tabla 1 se puede observar la
distribucion de encuestas y profesorado
evaluado por rama de conocimiento.

TaBLa 1. Numero de encuestas y profesorado evaluado por rama de conocimiento.

2012/2013 2013/2014 Total
Rama de conocimiento Encuestas  Profesorado  Encuestas  Profesorado  Encuestas  Profesorado
Arte y Humanidades 1815 48 2086 62 3901 110
Ciencias 2199 62 1524 46 3723 108
Ciencias de la Salud 3661 70 3279 76 6940 146
Ciencias Sociales y Juridicas 8731 119 5633 103 14 364 222
Ingenieria y Arquitectura 3107 68 1314 35 4421 103
Total 19513 367 13836 322 33349 689

Fuente: Elaboracién propia.

2.2. Instrumentos

La encuesta de satisfaccion del alumna-
do esta compuesta por 21 items (més uno
de satisfaccion general) con una escala
de respuesta tipo Likert de cinco puntos
(1=Nada de acuerdo, 5=Muy de acuerdo).
Este instrumento mide la satisfaccion del
alumnado con las competencias docen-

tes de su profesorado relacionadas con la
organizacion y exposicion de contenidos,
las estrategias metodoldgicas utilizadas
en el proceso de ensenanza aprendizaje,
el grado de cumplimiento del profesora-
do, el nivel de aprendizaje percibido y la
satisfaccion general, asi como otros aspec-
tos, relacionados con la organizacion de la
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asignatura. Esta encuesta fue aprobada en
Consejo de Gobierno 24/06/2010 de la ULL
para ser aplicada durante el quinquenio
2010/2011-2014/2015 y puede encontrarse
en la pagina 52 del Manual de la ULL para
la evaluacion de la actividad docente (Uni-
versidad de La Laguna, 2010).

2.3. Procedimiento

Las encuestas del alumnado sobre su
satisfaccion con la actividad docente del
profesorado participante fueron cumpli-
mentadas durante los dos tltimos meses
de cada cuatrimestre del curso 2012/13 y
2013/14. Esta recogida de informacion se
realizo presencialmente en las aulas, me-
diante clickers facilitados por los encues-
tadores de la Unidad Técnica de Calidad
de la ULL. Se acordaba previamente dia
y hora con el profesorado implicado para
subsanar posibles cambios de horario o lu-
gar y asegurar asi un proceso de recogida
de datos eficiente.

La modificacién de la encuesta (iden-
tificacion de los items relevantes para la
asignatura y el profesor) de cara a su im-
plementacion en el segundo quinquenio
Docentia-ULL (2015-2020) se hizo bajo el
liderazgo del Comité de Evaluacion de la
Docencia con la participacion de expertos®.

2.4, Anilisis de datos

Se realizaron estadisticos descripti-
vos, analisis de componentes principales,
fiabilidad por consistencia interna, corre-
laciones, anovas y chi-cuadrado mediante
el paquete estadistico SPSS v.21 (IBM,
2012). Una vez seleccionados los items, se
llevo a cabo un estudio dimensional de las
propiedades psicométricas de la encuesta

de evaluacion del profesorado mediante
analisis factorial exploratorio y se exa-
min6 la modulacién que pueda ejercer la
rama de conocimiento. Se compararon las
calificaciones de profesorado obtenidas en
la encuesta original con la calificacion que
se hubiese obtenido con «la simulacion» de
una encuesta reducida con los datos de los
cursos 2012 a 2014. Asimismo, se llevo a
cabo la comparacion de los resultados de
la encuesta original (convocatorias 2012-
2014) con los resultados publicados de
las convocatorias 2017-2019, del segundo
quinquenio de evaluacion, donde ya se im-
plementé la encuesta reducida, ligeramen-
te modificada por el Comité de Evaluacion
de ese quinquenio (Universidad de La La-
guna, 2017).

3. Resultados

En primer lugar, se hace un estudio de
las encuestas cumplimentadas (33 349),
analizando posibles tendencias de res-
puesta por parte del alumnado, es decir,
detectar aquellas encuestas en las que se
haya contestado demasiadas veces una
de las alternativas segtn el procedimien-
to descrito por Correa y Camacho (1993).
Quedando 32 297 encuestas. Ademaés,
se excluy6 el alumnado que reconoce no
asistir al menos «bastante» (3) a clase.
De este modo, finalmente se analizan
28 965 encuestas validas. Por otro lado,
para los analisis que incluyen los items
13 («Resulta facil acceder al profesor/a
en su horario de tutorias») y 14 («La
ayuda recibida en tutorias resulta eficaz
para aprender») se excluyé aquel alum-
nado que manifesté no asistir al menos
«bastante» (3) a tutorias.
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3.1. Depuracion y estructura del cues-
tionario

En segundo lugar, se analiza el conte-
nido de los 21 items (sin tener en cuenta
el item 22 de satisfaccion general) para eli-
minar de la encuesta aquellos que no son
responsabilidad exclusiva del docente, sino
que responden a cuestiones organizativas o
normativas de las asignaturas y que seran
incluidos en el procedimiento de evaluacion
de las titulaciones para su acreditacion.

Se eliminan asi 8 items (la numeracién
corresponde a la de la encuesta original de
2010), ademas del item 9, dado que no es via-
ble en el contexto universitario del EESS re-
ducir los requerimientos establecidos en las
memorias de verificacion de las titulaciones.
Asimismo, y para evitar items muy redun-
dantes, se calculan las correlaciones de Pear-
son y se observa que el item 20 correlaciona
en al menos 0.7 con los items 11, 19y 21, por
lo que se opta por eliminarlo también:

1. La informacién proporcionada por el
profesor/a en programa (o guia) docen-
te es accesible y 1til.

2. Las tareas previstas guardan relacion
con lo que el profesor/a pretende que
aprenda en la actividad docente.

3. En el desarrollo de la actividad docente
no hay solapamientos con los conteni-
dos de otras actividades.

4. Las clases tedricas y practicas estan
coordinadas.

5. Los créditos asignados a la actividad
docente guardan proporcion con el vo-

lumen de contenidos y tareas que se
plantean.

6. La dedicacion que exige esta actividad
docente se corresponde con la prevista
en el programa.

16. La hibliografia recomendada por el pro-
fesor/a es util para desarrollar las tareas.

18.El profesor/a aplica de un modo ade-
cuado los criterios de evaluacion reco-
gidos en el programa.

19.El profesor/a adapta el programa en
funcion del nivel de conocimientos pre-
vios de los estudiantes.

20.El profesor/a ha facilitado mi aprendi-
zaje, gracias a su ayuda he logrado me-
jorar mis conocimientos, habilidades o
modo de afrontar determinados temas.

En la Tabla 2 se muestran los descripti-
vos de los 11 items restantes de la encuesta
original y que seran sometidos a analisis
de componentes principales.

Para constatar la estructura interna de
los items retenidos, se realiza un analisis de
componentes principales. El indice KMO es
de 0.93, por lo que los datos son adecuados
para un modelo factorial. El modelo apresa
un 63.49 % de la varianza en dos compo-
nentes de valor propio mayor que 1.

Se realiza rotacion Varimax, obteniendo
buenas cargas que oscilan entre .50 y .83
para la primera componente y superiores a
.82 para la segunda. Dado que esta segunda
componente solamente esta compuesta por
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los dos items que hacen referencia al cum-
plimiento del docente (item 7 e item 8) y
que el grafico de sedimentacién recomienda
un modelo unifactorial, se repite el analisis
forzando el modelo a una componente.

Este modelo unifactorial apresa el
52.42 % de la varianza. En la Tabla 2 se
muestran los pesos de la matriz de compo-
nentes resultante, que oscilan entre .439
y .836.

TaBra 2. Descriptivos de los items seleccionados.

item: «El profesor/a asiste regularmente a
clase cumpliendo su horario».

senta un alfa de Cronbach de .915 que po-
dria aumentar ligeramente a .916 0 .918 si
se eliminasen los items 7 y 8. Por este mo-
tivo, ademas de porque son los que menos

ftems Media | n de analisis Peso
(DT) | (n excluido) | componentes
7. | El profesor/a cumple el horario fijado. 4.11 28 570 517
(1.20) (381)
8. | El profesor/a asiste regularmente a clase. 4.62 28 656 439
(0.81) (295)
10. | El profesor/a prepara, organiza y estructura bien | 3.56 28 491 .795
las actividades o tareas que se realizan en la clase | (1.23) (460)
(o laboratorio, taller, trabajo de campo, semina-
rio, etc.).
11. | El profesor/a explica con claridad. 3.51 28 653 .813
(1.35) (298)
= 12. | El profesor/a resuelve las dudas y orienta a los 3.63 28 422 .836
:.’; alumnos y alumnas en el desarrollo de sus tareas. | (1.23) (529)
?P) 13. | Resulta fAcil acceder al profesor/a en su horario 3.50 14 724 .625
= de tutorias. (1.24) (14 227)
S 14. | La ayuda recibida en tutorias resulta eficaz para 3.47 11711 .764
N aprender. (1.20) (17 240)
o
I 15. | El profesor/a utiliza adecuadamente los recursos | 3.46 28 008 .803
g did4cticos para facilitar el aprendizaje. (1.20) (943)
s O 17. | El profesor/a favorece la participacién del estu- 3.61 28 115 .701
‘go _g diante en el desarrollo de la actividad docente. (1.22) (836)
0 S 19. | El profesor/a consigue despertar interés por los 3.27 28 108 799
2 g diferentes temas que se abordan en el desarrollo | (1.35) (843)
o = de la actividad docente.
[
< 3 21. | He mejorado mi nivel de partida, con relacién a 3.41 28 058 751
% o las competencias previstas en el programa. (1.16) (893)
e X - .
s N Fuente: Elaboracion propia.
ao
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Por otra parte, se propone una refor-

se relacionan con la componente y ambos
se refieren al cumplimiento horario del do-

mulacion de los items originales 10, 12,
13, 14 y 15 con el objetivo de facilitar su
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comprension, involucrando la experiencia
personal del alumnado (ver Anexo).

Con el objetivo de complementar el tl-
timo item, de satisfaccion general, de la
encuesta («En general estoy satisfecho con
la labor docente de este profesor/a»), se
propone anadir un nuevo item «Volveria a
cursar una asignatura con este profesor/a»,
pero recomendando su separacion espacial
de aquel en la presentacion de la encuesta.

En definitiva, se propone un cuestiona-
rio unifactorial de 10 items, ademas de dos
items de satisfaccion general (ver Anexo).

3.2. Comparacién de la estructura a tra-
vés de las ramas

Para asegurar que la estructura en-
contrada se mantiene estable con inde-

pendencia de la rama de conocimiento, se
realiza un analisis de componentes prin-
cipales para cada rama: Arte y Humani-
dades (AyH), Ciencias (C), Ciencias de la
Salud (CdlS), Ciencias Sociales y Juridicas
(CSyd) e Ingenierias y Arquitectura (IyA).

La estructura se mantiene de manera
casi perfecta a través de las cinco ramas
de conocimiento. Se obtienen porcentajes
de varianza explicada entre 50.37 y 55.87
%. En la Tabla 3 se pueden observar las
cargas de los items en la componente, asi
como el lugar que ocupan en funcién de
esa carga. La consistencia interna por alfa
de Cronbach es superior a 0.9 en todos los
casos. Es de destacar que el item 12 siem-
pre estd en primer lugar y los items 17, 13,
7y 8, siempre ocupan los cuatro tltimos
lugares.

Tapra 3. Comparacion de cargas y lugar a través de las distintas ramas de conocimiento.

v Rama  General  AyH C Cdis Csyd IyA

o e;‘;‘ﬁi:;: 52.42 52.33 51.73 55.87 50.37 54.71
ftem lugar peso lugar peso lugar peso lugar peso lugar peso lugar peso
12. Resuelve dudas 1 84 1 8 1 8 1 8 1 8 1 .8
11. Explica con claridad 2 82 3 8 2 8 2 83 2 8 2 .82
15 Usoadecuadorecursos 3 gy 2 81 6 8 4 8 3 8 4 81
19. Motiva 4 80 4 79 3 81 3 8 4 .79 5 .19
20. Prepara bien activi- 5 8 5 .78 5 80 5 8 5 78 3 .82
14 Tutorfas ayudacfic.z 6 77 6 .18 4 80 6 77 6 .5 T .76
3;1.111;)1;?2;?10 mis 7 2 7 5 7 6 71 .75 71 .75 6 .78
17. Favorece participacién .70 8 .70 .67 .73 .69 .74
13. Tutorfas accesibilidad 9 63 9 64 9 61 9 67 9 61 9 .59
7.Cumplimientohorario 10 52 10 .53 10 .49 10 57 10 45 10 .57
8. Asistencia a clase 11 45 11 40 11 37 11 51 11 40 11 51
Alfa de Cronbach 0.92 0.92 0.92 0.93 0.90 0.92

Fuente: Elaboracién propia.
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3.3. Comparacion de calificaciones de
profesorado obtenidas con la encuesta
original y con «la simulacién» de la re-
ducida (2012-2014)

Con el objetivo de comparar las califi-
caciones reales obtenidas en la evaluacion
con la calificacién que se hubiese obtenido
con los 11 items seleccionados para la nue-
va encuesta (sin fusionar los items 7 y 8)
se realiza un Anova mixto 2x5 con el factor
calificacion (calificacion original con 21

items vs simulacion con los 11 items selec-
cionados) y el factor rama de conocimiento.

Resultan significativos los efectos
principales de ambos factores: la califi-
cacion obtenida con la encuesta reducida
(M = 3.56; DT = 0.82) es ligeramente su-
perior a la original (M = 3.67; DT = 0.87)
en el conjunto de todas las ramas
(F, s = 4801.27; p < .001; 7.2 = .142)
(ver Tabla 4).

Tanra 4. Estadisticos descriptivos de la encuesta completa de 21 items y la version
simulada de 11, en funcion de la rama y version.

Rama ‘ ‘ 21 items ‘ 11 items
Media 3.72 3.81
Arte y Humanidades DT 0.83 0.86
- n 3535 3535
i Media 3.67 3.77
A Ciencias DT 0.77 0.81
~ n 3419 3419
8 Media 3.50 3.65
£ Ciencias de la Salud DT 0.85 0.91
£ n 5641 5641
© O Media 3.58 3.68
@ : .
oL Ciencias Sociales y Juridicas DT 0.78 0.83
SE n 12335 12335
o
o3 Media 3.34 3.42
o o
< 3 Ingenieria y Arquitectura DT 0.88 0.94
© -
° n 4021 4021
= o~
go_ Media 3.56 3.67
I Total DT 0.82 0.87
S O
L n 28951 28951
S o
§ = Fuente: Elaboracién propia.

SR,
s

aunque en todas las ramas la media de
las calificaciones es superior a 3 (ver
Gréafico 1).

Por otro lado, las notas difieren
® ligeramente en funcion de la rama
o (F, = 127.25,p < .001; 72 = 017),

402
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GrArico 1. Comparacion de las puntuaciones en la encuesta completa de 21 items y
la simulada de 11, en funcion de la rama y version.

Satisfaccion
--.21 items
5,01 —11 items
4,01
S
B 30
=
2,01
1,01
T T T
o o 2
v“z?;@”’ c-,@“& @°°<:">°b 90(}?}2 S5
Q&@@ 6‘2'\000061\93 IS \o‘?‘&s\\e’
s
Rama

Fuente: Elaboracién propia.

Para comparar las distribuciones del pro-
fesorado en las 4 posibles categorias de resul-
tados en las convocatorias 12-14 (n = 598)
de la encuesta completa (21 items - sin el
item de satisfaccion general) frente a la
encuesta reducida de 11 items se realiza
una prueba Chi-cuadrado de independen-
cia. A pesar de que esta es significativa
(s = 14.0; p = .003; V Cramer = .08), el

indice V de Cramer confirma que no hay
diferencias sustantivas entre ambas. Sin
embargo, puede observarse (ver Tabla 5)
que la encuesta reducida aumenta el por-
centaje de PDI en la categoria Excelente
(pasa de 21.3 % a 29.9 %) y en la categoria
desfavorable (pasa de 4.3 % a 5.5 %). Esta
tendencia se repite a lo largo de todas las
ramas en mayor o menor medida.

Tanra 5. Distribucion del profesorado en las categorias de resultados en las convocatorias
2012-2014 de la puntuacion media de la encuesta completa de 21 items frente a la
encuesta simulada de 11 items: % observado por columnas (n).

Categoria de resultado Puntuacion 21 items 11 items
Excelente 4 o més 2(11'55()70 2(2’;99‘)70
Muy favorable 3.25 - 3.99 5(%35? 4(2';4?)
Favorable 2.5-3.24 2&-23? 2(01.;12?
Desfavorable menos de 2.5 4(23 5?) 5('53()70
Fotal 5 9

Fuente: Elaboracién propia.
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Para comparar la correlacion de la sa-
tisfaccion general con la satisfaccion me-
dia con el profesorado (11 items) (r = .825;
p <.001) y su correlacion con la satisfaccion
media con la asignatura (8 items) ( = .719;
p < .001) se realiza la prueba T de Hotte-
ling (#(31335) = 54.63; p < .001), resultando
que es mayor la correlacién de la satisfaccion
general con la satisfaccion media con el do-
cente, compartiendo un 68.06 % de sus va-
rianzas frente al 51.7 % que comparte con la
nota media de la asignatura (esta diferencia
seria también significativa con solamente
50 participantes). Ademas, la nota media
de los 8 items referidos a la asignatura y la
nota media de los 11 items referidos al do-
cente comparten un 63.84 % de su varianza
(r=.799; p < .001). Es decir, que a pesar de
estar muy relacionadas no miden lo mismo.

3.4. Comparaciéon de los resultados
reales de la convocatoria 2012-2014 y
la convocatoria 2017-2019

Un 93.58 % de los 589 docentes que
participaron en las convocatorias 2012-

2014 (n = 367+322) coincide con el que se
evalué nuevamente en las convocatorias
2017-2019 (n = 285+241) ya aplicando la
encuesta reducida. Por ello, comparamos
la distribucion en las diferentes categorias
de resultados de la satisfaccion del alumna-
do, uniendo las convocatorias 2012-2013 y
2013-2014 (llamandolas 2012-2014) con los
resultados de la union de las convocatorias
2017-2018 y 2018-2019 (denominandolas
2017-2019). Esta comparacion entre los
11 items de las convocatorias 2012-2014 y
la encuesta aplicada en las convocatorias
2017-2019 resulta significativa (y*, = 20.5;
p < .001), aunque la diferencia entre las
distribuciones no es sustantiva (V = .10).
Sin embargo, puede observarse un incre-
mento en la categoria Excelente (de 29.9 %
pasa al 43 %) (ver Tabla 6).

El Grafico 2 muestra las distribucio-
nes del PDI en las categorias de resulta-
dos en las convocatorias 2012-2014 con
la encuesta de 21 items, con la simula-
cion de 11 items referidos al profesorado

GraFico 2. Distribucion del profesorado en las categorias de resultados en las
convocatorias 2012-2014 de la encuesta completa de 21 items, la encuesta simulada
de 11 items y la encuesta real de 11 items aplicada en las convocatorias 2017-2019.

Favorable

21 items (12-14)

== e= 1] items(12-14)

Muy Favorable Excelente

—— 719
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y en las convocatorias 2017-2019, apli-
cando realmente la encuesta reducida.
Queda patente que el porcentaje de pro-
fesorado Muy favorable en las convoca-
torias 2012-2014 disminuye algo en la
simulacion con 11 items y mas adn en
la encuesta real de las convocatorias de
2017-2019 con 11 items, a la par que va
aumentando el porcentaje de la catego-
ria Excelente.

Por otro lado, la distribucién entre re-
sultados de los items de satisfaccion gene-
ral de las convocatorias 2012-2014 frente
a las convocatorias 2017-2019 resulta sig-
nificativa (), = 10.8; p = .001), aunque la
diferencia entre las distribuciones vuelve
a no ser sustantiva (V = .07). Sin embar-
go, puede observarse igualmente un incre-
mento en la categoria Excelente (de 41.4 %
pasa al 50.8 %) (ver Tabla 6).

Tapra 6. Distribucion del profesorado en las categorias de resultados de la puntuacion
media obtenida en los 11 items y los items de satisfaccion general del cuestionario
reducido segtin convocatorias: % observado por columnas (1).

‘ 11 items ‘ Items de satisfaccion
Categoria de resultado  Puntuaciéon  2012-2014 2017-2019 2012-2014 2017-2019
Excelente 4 0 méas 414 % 50.8 % 29.9 % 42.9 %
(242) (259) (179) (219)
Muy favorable 3.25-3.99 30.7 % 26.9 % 44.1 % 36.5 %
(179) (137) (264) (186)
Favorable 2.5-3.24 20.4 % 15.1 % 20.4 % 16.7 %
(119) (77) (122) (85)
Desfavorable menos de 2.5 7.5 % 7.3 % 55 % 3.9 %
(44) (37 (33) (20)
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
(581) (510) (598) (510)

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

En este estudio examinamos la en-
cuesta de satisfaccion del alumnado con la
docencia recibida, clave para el Docentia
y para los procesos de acreditacién de las
titulaciones. Hemos propuesto una dife-
renciacion: la evaluacion del desempeno
del docente, por un lado, y de la asigna-
tura, por el otro. La adecuada evaluacion
de la docencia es, sin duda, un tema rele-
vante para la calidad de las instituciones
de educacion superior (Alvarez Rojo et al.,

2009; Benito y Cruz, 2005; High Group
on Modernization of Higher Education,
2013; Mayor, 2009; Murillo, 2008; Perales
et al., 2014). Hasta donde conocemos, este
trabajo constituye una propuesta innova-
dora, puesto que nos ha permitido cumplir
el objetivo de separar la encuesta de eva-
luacion de la calidad docente de aquellos
contenidos que evaltan la calidad de una
asignatura, y ello sin suponer pérdida de
informacion relevante con respecto a la en-
cuesta original del modelo Docentia-ULL.
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La depuracion y estudio de la estructura
del cuestionario y su comparativa a través
de las ramas de conocimiento llevan a pro-
poner una version de 10 items relacionados
con el desempeno, responsabilidad exclusi-
va del docente evaluado. Ademaés, se ana-
den dos items de satisfaccion general del
alumnado con la labor docente del profeso-
rado. Esta encuesta responde a un modelo
unifactorial de alta consistencia interna
que apresa mas de la mitad de la varianza,
en la misma linea de lo obtenido por Castro
Morera et al. (2020), y que resulta estable a
través de las ramas de conocimiento.

La comparacion tripartita de las califi-
caciones obtenidas por parte del profesora-
do (encuesta original de 21 items, encuesta
simulada de 11 items y la aplicacion real
de la encuesta nueva propuesta) permite
asegurar que no se ha perdido informacién
en el proceso de mejora. De manera impor-
tante, existen diferencias en la evaluacion
del profesorado segtin se aplique una u otra
encuesta, que consideramos avalan la nece-
sidad y la oportunidad de contar con dos en-
cuestas de satisfaccion del alumnado: la del
docente y la de la asignatura. A este respec-
to, hemos encontrado que tanto en la simu-
lacion realizada con la encuesta corta con
la muestra de profesorado de las convoca-
torias de 2012-2014, como en la ya aplicada
en las convocatorias 2017-2019, se produce
un incremento sustancial del profesorado
Excelente cuando se aplica la encuesta corta
sin los items referidos a la asignatura. Si-
milar a lo que ocurre cuando se estudian las
distribuciones del item de satisfaccién ge-
neral, que muestran un mayor porcentaje
de Excelentes frente a los correspondientes
promedios de items. La implementacion de

una encuesta corta con indicadores de habi-
lidades docentes personales y cuyo resulta-
do es exclusivamente responsabilidad de la
actuacion del docente encuestado permite
aumentar el porcentaje de PDI en la cate-
goria Excelente, a costa de la disminucion
de las categorias Favorable y Muy favora-
ble, tal como sugieren Garcia Martin et al.
(2020) que habria de ocurrir.

De acuerdo con la literatura previa (Caba-
llero y Bolivar, 2015; Ruiz-Esteban y Santos
del Cerro, 2020; San Martin et al., 2014; Teje-
dor y Garcia-Valcarcel, 2010; Zabalza, 2009),
los items de la encuesta del profesorado mi-
den realmente competencias de alto valor en
el desempefo docente y, sobre todo, miden
competencias que estan bajo el control del
docente. Como se ha indicado, items como la
organizacion de los créditos de la asignatura
y el sistema de evaluacion le vienen dados al
docente de la propia memoria de verificacion
de los titulos, mientras que items como moti-
var, despertar el interés o una adecuada tu-
torizacion se relacionan directamente con su
desempeno. El que el docente tenga control
sobre esas competencias implica, de acuerdo
con las teorias motivacionales (Ryan y Deci,
2017), modificar el contexto del docente para
dotarlo de mas autonomia. Asi, una evalua-
cion del desempeno mejor vinculada al ejerci-
cio de la docencia de cada docente facilitaria,
a largo plazo, el desarrollo de la agentividad,
basica para la motivacion intrinseca (Gdmez y
Marrero, 2006; Gamez et al., 2021). Ademaés,
el hecho de que haya colegas que obtienen
una elevada satisfaccion del estudiantado con
la docencia impartida, vinculada a competen-
cias que el docente puede aprender y desarro-
llar, incentiva su motivacién para la mejora
docente, implicando una sana competitivi-
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dad. Esto puede explicar el mayor porcentaje
de Excelentes obtenido con la aplicacion real
de la encuesta propuesta en comparacion
con el modelo simulado. Ambas encuestas se
corresponden con practicamente el mismo
profesorado, por lo que parece que ese profe-
sorado se ha motivado de una convocatoria a
otra para mejorar las competencias que estan
bajo su control, lo que se ha reflejado en la
percepeion de su alumnado. Los docentes son
conscientes de que seran evaluados periédica-
mente y parecen haber realizado un esfuerzo
en la mejora de su desempeno. Ello apoya el
papel del Docentia en la incentivacion al pro-
fesorado para la mejora de su calidad docente.

El profesorado merece ser evaluado por
sus propios méritos de desempefo indivi-
dual. No debe ser evaluado por el desem-
peno del equipo docente responsable de la
imparticion de la asignatura o, incluso, por
el desempeno de otras personas implicadas
en el disefio del modelo de verificacion, en
cuya elaboracion pudo no haber participa-
do. Es conveniente llamar la atencion sobre
el hecho de que la encuesta larga permite
enmascarar al profesorado con desempefo
docente menos satisfactorio, al contar a su
favor, en algunos casos, con una mejor or-
ganizacion de la asignatura realizada con-
juntamente con sus colegas. Asi, el modelo
simulado también arrojaba un incremento
del porcentaje de Desfavorables, que va en
esta linea. La encuesta del profesorado es,
por tanto, mas justa y equitativa, con una
mayor validez ecologica que la encuesta lar-
ga dado que, como se ha dicho, esta tltima
enmascara al profesorado con un desempe-
no menos satisfactorio. Asimismo, resulta
ser mas parsimoniosa, al contar con menos
items, que claramente se relacionan con el

objeto de la evaluacion, el docente, lo que
facilita su cumplimentacion por parte del
alumnado y, en Gltima instancia, su validez.

Un resultado relevante para la divisién de
la encuesta entre grupos de items relativos al
profesorado e items referidos a la asignatura
es la relacion de cada uno de ellos con el item
de satisfaccion general: es significativamente
mayor la correlacion de la satisfaccion general
con la satisfaccion media con el docente, com-
partiendo un 68.06 % de sus varianzas frente
al 51.7 % que comparte con la nota media de
la asignatura. La percepcion de las habilida-
des del docente y su actitud en el aula son los
aspectos mas relevantes en cuanto a la satis-
faccion del alumnado (Guevara y Stewart,
2011; Leguey-Galan et al., 2018; Ruiz-Este-
ban y Santos del Cerro, 2020). Este es un re-
sultado que avala la validez convergente de la
nueva encuesta, dado que los items referidos
al docente se relacionan mejor con la satisfac-
cion del alumnado, que es el tipo de medida
que estamos buscando dentro del Docentia
como modelo de evaluacion a seguir. Parece
mas justo ser evaluado por lo que se hace in-
dividualmente frente a ser evaluado por lo
que hacen los demds.

En definitiva, la distincion de la evalua-
cion de la satisfaccion del alumnado median-
te dos encuestas tiene una relevancia insti-
tucional que es necesario comentar. Se trata
de encuestas que son apropiadas para segin
qué proceso de evaluacion de la calidad. La
calidad de las titulaciones se relaciona direc-
tamente con la satisfaccion del alumnado
con las asignaturas (esto es: qué se imparte)
y es el tipo de medida que habria de tenerse
en cuenta en los procesos de acreditacion.
En cambio, la encuesta de satisfaccion con
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el profesorado constituye el tipo de medi-
da adecuado para valorar el desempeno del
docente (esto es: como se imparte) y es un
instrumento relevante en procesos de pro-
mocién e incentivacién econdmica.

Al margen de la relevancia institucional,
no podemos dejar de mencionar el aspecto
de la evaluacion del desempeno laboral, y
es que todo trabajador —y el docente uni-
versitario lo es— tiene derecho a tener una
evaluacion justa, y ello implica que dicha
evaluacion esté directamente relacionada
con su propio desempeno. No queremos de-
cir que la coordinacion en la asignatura no
sea un elemento de evaluacién a tener en
cuenta. Pero lo cierto es que, por ahora, la
buena o mala disposicion del conjunto del
profesorado de la asignatura para impartir
una buena docencia no depende solo de cada
docente individual. Sin embargo, conside-
ramos que este elemento de la cooperacion
del docente para la coordinacion de la asig-
natura merece una reflexion al objeto de
ser incorporado en la evaluacién del desem-
peio, aunque, obviamente, no a través de la

Anexo

encuesta de satisfaccion del alumnado, sino
de la del responsable académico.

En este contexto, esperamos que los re-
sultados que hemos obtenido contribuyan a
la reforma de la evaluacion de la satisfac-
cién del alumnado dentro del SUE, asocian-
do cada tipo de encuesta con la evaluacion
del proceso de calidad correspondiente. En
resumen, la revision del modelo verificado
Docentia-ULL constituye una oportuni-
dad para orientar la actividad docente, de
acuerdo con los objetivos de calidad que co-
rresponden a una institucion de educacion
superior, incentivando de manera estratégi-
ca que el desempeno del profesorado se eva-
lde de manera realmente individualizada.

Nota

! Agradecemos la estrecha colaboracion y gran implica-
cién de los miembros del Comité de Evaluacién de la
Calidad Docente (2012-2015) y de la Unidad Técnica
de Calidad de la ULL, especialmente: Marcos Blan-
co-Freijé, Victoria Pérez-Monteverde, Severo Acosta-Ro-
driguez, Francisco Jiménez-Moreno, Aixa Noda-Ramos,
Teresa Ramos-Dominguez e Isabel Soriano-Torres.

Propuesta final de encuesta de 10 items mas dos de satisfaccion general.

Nim. actual Num. original Enunciado
1 ** Volveria a cursar una asignatura con este/a profesor/a
2 7y 8 El profesor/a asiste regularmente a clase cumpliendo su horario.
3 10 El profesor/a prepara y organiza bien las actividades
formativas que se realizan en la clase (o laboratorio, taller,
trabajo de campo, seminario, etc.).
11 El profesor/a explica con claridad.
12 El profesor/a resuelve mis dudas y me orienta en el desarro-
llo de mis tareas.
13 Me resulta facil acceder al profesor/a a través de tutorias.
14 La ayuda y apoyo que recibo del profesor/a me resultan
titiles para aprender.
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8 15
aprendizaje.
9 17
10 19
docente.
11 21
12 22

profesor/a.

Los recursos diddcticos que utiliza el profesor/a facilitan mi

El profesor/a favorece la participacion del estudiante en el
desarrollo de la actividad docente.

El profesor/a consigue despertar mi interés por los diferen-
tes temas que se abordan en el desarrollo de la actividad

He mejorado mi nivel de partida en relacién con las compe-
tencias previstas en el programa.

** En general estoy satisfecho con la labor docente de este

En cursiva los cambios de redaccién y propuesta nueva.

** Jtem de satisfaccién general.
Fuente: Elaboracion propia.
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