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Resumen:
La evaluación del desempeño docente es 

un reto y una necesidad para la comunidad 
universitaria, que le atribuye importancia en 
tanto que refleja la calidad del proceso de en-
señanza-aprendizaje. Diferentes factores influ-
yen en los resultados de la relación profesora-
do-alumnado, como la credibilidad docente o la 
motivación académica. Por ello, el objetivo de 
este estudio fue predecir el resultado de la eva-
luación de los docentes universitarios a partir 
de las percepciones de los estudiantes sobre la 
credibilidad docente, mediada por la motivación 
del estudiantado universitario. En el estudio 
participaron 674 estudiantes de la Universidad 
de Sevilla con edades comprendidas entre 18 

y 42 años (78.2 % mujeres y 21.8 % hombres). 
Se administraron la Escala de Credibilidad, el 
Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje y 
Motivación y el Cuestionario de Evaluación de 
la Docencia Universitaria. Los datos obtenidos 
se analizaron desde un modelo de ecuaciones 
estructurales empleando el método de mínimos 
cuadrados parciales (PLS-SEM) para predecir la 
evaluación de la docencia. Los resultados desta-
can el efecto directo de la credibilidad docente y 
la motivación sobre la evaluación de la docencia, 
así como el efecto de mediación de la motivación 
entre la credibilidad docente y la evaluación de 
la docencia. Mediante la validez predictiva del 
modelo, se concluye que la credibilidad docente 
y la motivación del estudiantado universitario 
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predicen la evaluación de los docentes univer-
sitarios. Se relacionan los hallazgos con la lite-
ratura previa y se proponen futuras investiga-
ciones que indaguen en otras tácticas posibles 
de los docentes para mejorar el proceso de ense-
ñanza-aprendizaje. Se proporcionan estrategias 
para que el profesorado gestione su credibilidad 
en el contexto docente, aumentando así la moti-
vación de sus estudiantes y mejorando las eva-
luaciones acerca de su docencia.

Descriptores: evaluación del profesor, cre-
dibilidad docente, motivación del estudiante, 
relación profesor-alumno, educación superior, 
ecuaciones estructurales, validez predictiva. 

Abstract:
The evaluation of teaching performance is 

a challenge and a necessity for the university 
community, which confers importance to it as 
it reflects the quality of the teaching-learning 
process. Different factors influence the out-
comes of the teacher-student relationship, such 
as teacher credibility or academic motivation. 
Therefore, the purpose of this study was to 
predict the results of the evaluation on uni-
versity teachers based on student perceptions 
of teacher credibility, mediated by the motiva-
tion of university students. 674 students from 

the University of Seville participated in the 
study, aged between 18 and 42 years (78.2% 
women and 21.8% men). The Credibility Scale, 
the Motivated Strategies for Learning Ques-
tionnaire and the Evaluation of University 
Teaching Questionnaire were all applied. The 
data obtained were analyzed from a structural 
equation modeling approach using partial least 
squares (PLS-SEM) to predict teaching eval-
uation. The results highlight the direct effect 
of teacher credibility and motivation on teach-
ing evaluation, as well as the mediating effect 
of motivation between teacher credibility and 
teaching evaluation. Through the predictive va-
lidity of the model, it is concluded that teaching 
credibility and the motivation of the university 
students predict the evaluation of university 
instructors. The findings relate to prior litera-
ture, and future research is proposed to analyse 
other possible methods for teachers to improve 
the teaching-learning process. Strategies are 
provided for teachers to manage their credibil-
ity in the teaching context, thus increasing the 
motivation of their students and improving the 
evaluations of their teaching.

Keywords: teacher evaluation, teacher credi-
bility, student motivation, teacher-student re-
lationship, higher education, structural equa-
tion modelling, predictive validity. 

1. Introducción
La mejora continua de la calidad do-

cente es un desafío para todas las institu-
ciones de educación superior, también en 
nuestro país (Jiménez, 2017). La calidad 
de la educación superior depende, entre 
otros factores, de la calidad de la enseñan-

za, que se ve fuertemente influida por la 
calidad del docente (Moreno-Olivos, 2018). 
La evaluación docente es en la actualidad 
un elemento fundamental para analizar la 
calidad formativa y profesional de las insti-
tuciones educativas (Moreno-Murcia et al., 
2015), convirtiéndose así en una práctica 
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utilizada en la mayoría de universidades 
españolas (Andrade-Abarca et al., 2018). 

Actualmente, la evaluación docente se 
centra en su desempeño, es decir, en el desa-
rrollo de sus funciones y responsabilidades 
y el rendimiento que de ellas se desprende 
(Tejedor, 2012). Asimismo, es importan-
te señalar que el desempeño docente es un 
indicador íntimamente ligado a la calidad 
educativa, en el sentido de que visibilizan 
las limitaciones que existen en el proceso 
de formación inicial y continua del personal 
docente, así como los retos que todo docente 
debe afrontar como parte de su desempeño 
para ofrecer una respuesta educativa de cali-
dad en la sociedad de hoy en día (Escribano, 
2018). El sistema de evaluación del desem-
peño docente es el conjunto de mecanismos 
que permite definir el grado en que el profe-
sorado contribuye al logro de los estándares 
y objetivos de la institución (Tejedor, 2018). 
La evaluación de la práctica docente es una 
herramienta de mejora y desarrollo profesio-
nal, brinda al docente conocimientos, apoya 
la comprensión de la actividad realizada y 
ayuda a que descubra formas de mejorar su 
práctica (Calatayud, 2014). Como indican 
Ochoa-Sierra y Moya-Pardo (2019), supone 
una fuente de información principalmente 
para el mismo docente, ya que le permite 
medir la eficacia y pertinencia de su trabajo 
para encontrar alternativas que mejoren su 
labor. Los objetivos principales de la evalua-
ción de la docencia, por tanto, son aportar 
evidencias que faciliten y ayuden a la mejora 
de la enseñanza, contribuir a que el alumna-
do reciba una mejor educación y apoyar a las 
instituciones de educación superior a cum-
plir su compromiso con la sociedad de for-
mar profesionales capaces de dar respuestas 

a las demandas y problemas propios de su 
campo (Cámara et al., 2018).

Los estudios acerca de la evaluación del 
desempeño docente del profesorado uni-
versitario destacan que los cuestionarios 
sobre la percepción de los estudiantes son 
el método más utilizado para evaluarlo (Gó-
mez y Valdés, 2019). Son los estudiantes la 
mejor fuente de información del proceso de 
enseñanza-aprendizaje, ya que están direc-
tamente involucrados y pueden referenciar 
el desarrollo de la actividad de sus docentes 
(Tirado et al., 2007) y juzgar si la docencia 
le ha ayudado a aprender (Pascual y Gavi-
ria, 2004). Por ello, se recomienda el uso de 
estos instrumentos para mejorar la ense-
ñanza, la toma de decisiones sobre el per-
sonal académico y salvaguardar el control 
de la calidad educativa (Cortés et al., 2014).

Sobre las evaluaciones de los estudian-
tes sobre el desempeño docente, López-Ba-
rajas y Ruiz-Carrascosa (2005) indican que 
la dimensión interacción con el alumna-
do fue la que predijo en mayor medida la 
valoración global del docente. Uno de los 
elementos más importantes en la relación 
docente-discente es la credibilidad docente 
(Teven, 2007), definida como la percepción 
del estudiante acerca de si el/la docente es 
creíble o no (McCroskey, 1992). De acuerdo 
con McCroskey y Teven (1999), está com-
puesta por tres dimensiones: (1) competen-
cia, que hace referencia a la percepción de 
su conocimiento o dominio de la asignatura 
que imparte; (2) buena voluntad, que con-
siste en el nivel en el que el alumnado per-
cibe que muestra interés por su bienestar; y 
(3) confianza, que se refiere a la percepción 
de su fiabilidad y bondad. La credibilidad 



Facundo FROMENT, M. Rocío BOHÓRQUEZ y Alfonso Javier GARCÍA GONZÁLEZ

416

re
vi

st
a 

es
p
añ

ol
a 

d
e 

p
ed

ag
og

ía
añ

o 
7
9
, 
n
.º

 2
8
0
, 
se

p
ti

em
b
re

-d
ic

ie
m

b
re

 2
0
2
1
, 
4
1
3
-4

3
5

docente tiene una influencia notable en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje (Finn et 
al., 2009), jugando un papel fundamental 
en la dinámica del aula y convirtiéndose en 
un requisito necesario para una docencia 
eficaz (Russ et al., 2002). Una de las varia-
bles ligadas al proceso de enseñanza-apren-
dizaje que se ven afectadas por la credibili-
dad docente es la motivación del estudiante 
(Froment et al., 2020). 

Katt y Condly (2009) afirman que, aun-
que algunas de las diferencias percibidas en 
la motivación del alumnado pueden atribuir-
se a características individuales, otras deben 
atribuirse a sus reacciones ante las circuns-
tancias del proceso de enseñanza-aprendiza-
je, como por ejemplo el comportamiento del 
docente (Millette y Gorham, 2002). Es decir, 
las percepciones de los estudiantes sobre las 
conductas de los docentes en el aula afectan 
a su motivación (Frymier y Shulman, 1995). 
Igualmente, el nivel de motivación hacia el 
aprendizaje afecta la manera en la que el 
estudiantado evalúa su entorno (Smimou y 
Dahl, 2012) y, por lo tanto, la forma en la que 
perciben la docencia (Feldman, 1998), ya que 

cuando muestran interés por la asignatura, 
evalúan positivamente el desempeño docen-
te (Feistauer y Richter, 2018a, 2018b; Oliva-
res, 2001). 

Así, el objetivo de este estudio consiste 
en predecir la evaluación de la docencia a 
partir de las percepciones del estudiantado 
sobre la credibilidad docente, mediada por 
la motivación académica del estudiantado 
universitario (Gráfico 1). Atendiendo al 
marco teórico desarrollado, se establecen 
las siguientes hipótesis de investigación: 

Hipótesis 1 (H1): la credibilidad docen-
te tendrá un efecto positivo en la evalua-
ción docente. 

Hipótesis 2 (H2): la credibilidad docen-
te tendrá un efecto positivo en la motiva-
ción académica del estudiantado.

Hipótesis 3 (H3): la motivación acadé-
mica del estudiantado tendrá un efecto po-
sitivo en la evaluación docente. 

Hipótesis 4 (H4): la motivación acadé-
mica del estudiantado mediará el efecto 
de la credibilidad docente en la evaluación 
docente.

Gráfico 1. Modelo de investigación e hipótesis.

Fuente: Elaboración propia.
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2. Método
2.1. Participantes

Para la selección de los participantes se 
aplicó un diseño muestral no probabilístico 
por accesibilidad (Gil-Escudero y Martí-
nez-Arias, 2001). La muestra estuvo com-
puesta por 674 estudiantes de la Universidad 
de Sevilla de los Grados en Educación Pri-
maria (32.2 %), Educación Infantil (17.5 %), 
Pedagogía (26.7 %), Ciencias de la Activi-
dad Física y el Deporte (13.6 %), Psicología 
(2.8 %) y Relaciones Laborales y Recursos 
Humanos (7.1 %). La edad media de los par- 
ticipantes fue de 20.71 (DT=2.52), siendo 
la distribución de la participación por sexo 
de 527 mujeres (78.2 %) y 147 hombres 
(21.8 %). 

2.2. Instrumentos
Para analizar las percepciones del es-

tudiantado sobre la credibilidad docente, 
se utilizó la versión española de la Esca-
la de Credibilidad (Froment et al., 2019). 
Este instrumento presenta 18 adjetivos 
bipolares, seis para cada dimensión (com-
petencia, buena voluntad y confianza). El 
alumnado debe indicar su percepción del 
docente de acuerdo a valores que van des-
de el 1 hasta el 7, teniendo en cuenta que 
cuanto más cerca esté el número del adje-
tivo, mayor certeza habrá en la evaluación 
realizada. 

Para medir la motivación académica 
del estudiantado respecto a una determi-
nada clase, se utilizó el Cuestionario de 
Estrategias de Aprendizaje y Motivación 
(Martínez y Galán, 2000). Este instru-
mento está compuesto por dos cuestiona-
rios, uno que evalúa la motivación y otro 
que evalúa las estrategias de aprendizaje 

de los estudiantes universitarios, selec-
cionándose para este estudio únicamente 
el cuestionario de motivación académica. 
Este se compone de 25 ítems distribuidos 
en las subescalas orientación intrínseca, 
orientación extrínseca, valor de la tarea, 
control sobre creencias, autoeficacia y an-
siedad. Para responder a los ítems, se debe 
escoger entre valores que van desde el 1 
(No me describe en absoluto) hasta el 7 (Me 
describe totalmente). 

Para la evaluación del desempeño do-
cente se aplicó el Cuestionario de Eva-
luación de la Docencia Universitaria 
(López-Barajas y Ruiz-Carrascosa, 2005). 
Este instrumento está compuesto por 24 
ítems, distribuidos en las subescalas in-
teracción con el alumnado, metodología, 
obligaciones docentes y evaluación, y me-
dios y recursos. Para responder a los ítems, 
se deben seleccionar valores que van desde 
el 1 (Completamente en desacuerdo) hasta 
el 5 (Completamente de acuerdo). 

Para determinar la fiabilidad de los ins-
trumentos empleados, estos fueron some-
tidos a un análisis de consistencia interna 
atendiendo a la fiabilidad compuesta al ser 
esta la medida más apropiada para eva-
luar la fiabilidad (Peterson y Kim, 2013). 
Se obtuvieron valores aceptables al ser > 
.70 (Hair et al., 2017); .96 para credibilidad 
docente; .89 para motivación académica y 
.96 para evaluación docente. 

2.3. Procedimiento
Los participantes completaron volun-

tariamente los tres instrumentos, brin-
dando todos ellos consentimiento infor-
mado previo a la cumplimentación de los 
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mismos. Se explicaron los objetivos del es-
tudio y se enfatizó el carácter anónimo de 
la participación. Se destacó que los datos 
recogidos serían utilizados únicamente 
con fines de investigación y se pidió since-
ridad al responder, señalando que no hay 
respuestas correctas o incorrectas. Los 
instrumentos se administraron en el aula 
en formato de lápiz y papel por expertos 
siguiendo el siguiente orden: Escala de 
Credibilidad, Cuestionario de Motivación 
y Cuestionario de Evaluación de la Docen-
cia Universitaria. Los participantes tar-
daron unos 25 minutos en completar los 
instrumentos. Los datos recogidos fueron 
procesados en una base de datos para su 
posterior análisis.

Para la realización del presente estu-
dio se consideraron los criterios marcados 
por el Comité Ético de la Universidad de 
Sevilla en cuanto a garantizar el respeto a 
la dignidad, integridad e identidad de las 
personas que ejercen como participantes 
en el estudio. Así, el citado Comité indi-
ca que la investigación en la que no hay 
manipulación de personas o animales no 
precisa de permiso explícito por parte de 
la institución.

2.4. Análisis estadísticos
Para analizar la relación entre credibi-

lidad docente, motivación académica y eva-
luación de la docencia, se aplicó un modelo 
de ecuaciones estructurales utilizando la 
técnica de mínimos cuadrados parciales 
(PLS-SEM), un modelo basado en la va-
rianza que se emplea fundamentalmente 
en el ámbito de la educación (Ghasemy et 
al., 2020; Lin et al., 2020). Los modelos de 
mínimos cuadrados parciales se definen 

mediante dos conjuntos de ecuaciones li-
neales: el modelo de medida, que descri-
be el vínculo entre un constructo y sus 
indicadores, y el modelo estructural, que 
se centra en las relaciones entre los cons-
tructos (Henseler, 2017). Así, la evaluación 
PLS-SEM se realizó inicialmente en dos 
etapas (Roldán y Sánchez-Franco, 2012): 
la evaluación del modelo de medida y la del 
modelo estructural. 

En primer lugar, cabe indicar que, en 
el modelo de investigación, todos los cons-
tructos se consideran medidas compuestas 
con una aproximación de diseño reflectivo, 
donde todos los indicadores y dimensiones 
representan diferentes facetas, aunque 
existen correlaciones entre ellas (Becker 
et al., 2013). De esta manera, las variables 
objeto de estudio se estimaron en Modo A 
debido a la presencia de altas correlaciones 
entre indicadores en cada constructo (Rig-
don, 2016). Por lo tanto, se podrían apli-
car medidas tradicionales de fiabilidad y 
validez (Henseler et al., 2016). Por último, 
para modelar los constructos multidimen-
sionales, se aplicó el enfoque de dos etapas 
(Sarstedt et al., 2019).

Con respecto a la evaluación del mo-
delo de medida, se aplicaron medidas de 
fiabilidad de los indicadores, de consisten-
cia interna, de validez convergente y de 
validez discriminante (Hair et al., 2019). 
En relación con la fiabilidad de los indi-
cadores, estos han de ser > .70 (Roldán y 
Sánchez-Franco, 2012) y los indicadores 
con cargas entre .40 y .70 deben ser con-
siderados candidatos para ser eliminados 
solo si la depuración sirve para incremen-
tar los valores de la fiabilidad compuesta o 
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de la varianza extraída media por encima 
de sus valores mínimos deseables (Hair et 
al., 2019). De acuerdo a la consistencia in-
terna, se atendió a la fiabilidad compues-
ta debido a las limitaciones que presenta 
el alfa de Cronbach, cuyo valor ha de ser 
>.70 (Hair et al., 2017). Atendiendo a la 
validez convergente, se aplicó la varianza 
extraída media (AVE), cuyos valores deben 
ser >.50 (Hair et al., 2018) y, en lo que se 
refiere a la validez discriminante, se apli-
có el criterio de Fornell y Larcker (1981), 
que establece que la raíz cuadrada del AVE 
de cada variable latente debería ser mayor 
que las correlaciones que tiene este con el 
resto de variables latentes del modelo y 
la ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT), 
cuyo valor debe ser < .90 (Henseler et al., 
2015). Cabe señalar que el objeto de inte-
rés de este estudio no son las dimensiones, 
sino los constructos de orden superior y, 
por esta razón, se analizará la validez dis-
criminante en el plano de los constructos 
de segundo orden. 

En relación con la evaluación del mo-
delo estructural, se evaluaron el signo, 
el tamaño y la significancia de los coefi-
cientes del modelo estructural (Roldán y 
Sánchez-Franco, 2012). En este sentido, 
se aplicó una técnica de bootstrapping 
(5000 muestras) para estadísticos t, va-
lores p e intervalos de confianza con ses-
go corregido del 95 % (Hair et al., 2011). 
Bootstraping es un procedimiento de re-
muestreo que valora la precisión de las es-
timaciones de PLS-SEM (Streukens y Le-
roi-Werelds, 2016), permitiendo evaluar 
la significancia estadística de la relación 
entre las variables del modelo estructural 
(Martínez-Caro et al., 2020). Asimismo, 

se evaluaron los valores del coeficiente 
de determinación (R2), los valores del ta-
maño del efecto (f2) y se realizó la prueba 
Q2 de relevancia predictiva mediante la 
técnica de blindfolding (Roldán y Sán-
chez-Franco, 2012). Con respecto al coefi-
ciente de determinación, valores de R2 de 
.75, .50 o .25 para el constructo endógeno 
pueden ser descritos como importantes, 
moderados y débiles, respectivamente 
(Hair et al., 2011). De acuerdo al tamaño 
del efecto, valores de f2 de .02, .15 y .35 
indican respectivamente un efecto peque-
ño, moderado y grande de un constructo 
exógeno sobre un constructo endógeno 
(Cohen, 1988). Atendiendo a la relevancia 
predictiva, valores de Q2 mayores que 0, 
.25 y .50 muestran respectivamente situa-
ciones de pequeña, media y gran relevan-
cia predictiva de un constructo exógeno 
sobre un constructo endógeno (Hair et 
al., 2019). 

A continuación, se examinó el efecto 
de mediación de la motivación académica 
en la relación entre credibilidad y eva-
luación docente. Para ejecutar el análi-
sis de mediación en PLS-SEM se aplicó 
el método de bootstrapping (Streukens 
y Leroi-Werelds, 2016) con estimaciones 
de confianza con sesgo corregido (Hayes, 
2013) y un 95 % de intervalo de confianza 
de los efectos indirectos. Igualmente, se 
calculó el índice de la varianza explicada 
(VAF), el cual determina el tamaño del 
efecto indirecto en relación con el efecto 
total, cuyos valores menores que 20 %, 
entre el 20 % y el 80 % y mayores que 80 
%, señalan, respectivamente, ausencia de 
mediación, mediación parcial y mediación 
total (Hair et al., 2017).
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Posteriormente, se evaluó la bondad 
de ajuste del modelo estructural atendien-
do al índice estandarizado de la raíz cua-
drática media residual (SRMR), el cual se 
trata del único criterio recomendado para 
evaluar la bondad de ajuste en PLS-SEM 
(Henseler et al., 2016), cuyo valor < .08 
indicaría un buen ajuste del modelo (Hu y 
Bentler, 1999).

Finalmente, se realizó una evaluación 
de la validez predictiva del modelo median-
te validación cruzada fuera de la muestra 
(holdout sample) (Shmueli et al., 2016). La 
validez predictiva de un modelo hace refe-
rencia a su capacidad para producir predic-
ciones precisas de nuevas observaciones, 
ya sea de naturaleza temporal o transver-
sal (Shmueli y Koppius, 2011). La validez 
predictiva indica que las variables exógenas 
(credibilidad docente y motivación acadé-
mica) pueden predecir la variable endógena 
(evaluación docente) (Straub et al., 2004). 
En concreto, se ha aplicado el algoritmo de 
predicción PLS (PLSpredict) en el progra-
ma SmartPLS versión 3.2.7. (Ringle et al., 
2015) para evaluar la validez predictiva del 
modelo para el constructo y sus dimensio-
nes ya que, al interpretar los resultados de 
PLSpredict, el foco debe situarse en el cons-
tructo endógeno clave del modelo (Chin et 
al., 2020). Para ejecutar PLSpredict, con 
respecto al número de secciones (folds), se 
ha fijado en k = 22 teniendo en cuenta que 
N = 674, cumpliendo así la muestra míni-
ma de 30 casos por sección y, en relación con 
el número de repeticiones, se ha fijado en 
r = 10 (Cepeda-Carrión et al., 2016). Para 
evaluar si el modelo tiene capacidad de pre-
dicción, se atendió al valor Q2. Valores de 
Q2 > 0 indican que los errores de predicción 

de los resultados del modelo PLS son meno-
res que los errores de predicción producidos 
cuando solo se utilizan los valores medios, 
por lo que el modelo tendría validez predic-
tiva (Shmueli et al., 2019).

La principal razón para el uso de PLS-
SEM radica en que esta técnica permite 
evaluar el poder predictivo de las variables 
exógenas (credibilidad docente y motivación 
académica) sobre la variable endógena (eva-
luación docente) tanto dentro como fuera de 
la muestra (Shmueli et al., 2019). Es decir, a 
diferencia de otros métodos multivariantes, 
PLS-SEM permite evaluar si las variables 
exógenas son capaces de predecir el compor-
tamiento de la variable endógena en mues-
tras separadas del conjunto de datos inicial 
usado para testar el modelo teórico de inves-
tigación (Shmueli et al., 2016). En este sen-
tido, PLS-SEM utiliza los valores de casos 
de la holdout sample de los constructos in-
dependientes aplicando las estimaciones de 
los parámetros del modelo que se obtuvie-
ron a partir del training sample (porción del 
conjunto de datos global que se utiliza para 
estimar los parámetros de modelo) con el fin 
de generar predicciones de los constructos 
dependientes (Hair et al., 2019). 

Asimismo, PLS-SEM no hace ningún 
tipo de suposición respecto a la distribu-
ción de los datos (Hair et al., 2011) y es el 
método que emplear cuando el objetivo de 
la investigación es la explicación y la pre-
dicción de constructos claves (Hair et al., 
2017). Así, PLS-SEM permite cumplir con 
dos propósitos de investigación (Henseler, 
2018): (1) Explicativo, para comprender 
las relaciones causales entre variables y (2) 
predictivo, con el objetivo de predecir valo-
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El impacto de la credibilidad docente y la motivación del estudiante en la evaluación...

res para casos individuales. Para la evalua-
ción del modelo estructural se aplicó el sof-
tware Smart-PLS 3.2.7 (Ringle et al., 2015).

3. Resultados
3.1. Modelo de medida

En relación con la fiabilidad de los indi-
cadores, estos presentan cargas externas > 
.70, excepto para los ítems OE3, AU6, AN1, 
MET4, ODE1 y ODE2, por lo que la fiabili-
dad de los ítems se considera apropiada. No 
se descartaron los ítems OE3, AU6, AN1, 

MET4, ODE1 y ODE2 ya que los construc-
tos obtuvieron valores de fiabilidad com-
puesta > .70, por lo que presentan una fia-
bilidad adecuada, y la depuración de dichos 
ítems no es necesaria al presentar valores 
entre .40 y .70. Sin embargo, se eliminaron 
los ítems OE1, OE2, AN2 y AN3 al obtener 
cargas externas < .40. Con respecto a la vali-
dez convergente, se aplicó la varianza extraí-
da media (AVE), superando los constructos 
el valor sugerido de .50, indicando que la va-
rianza extraída por el factor es superior a la 
varianza asociada al error (Tabla 1).

Tabla 1. Evaluación del modelo de medida.

Dimensiones/Indicadores M DT Cargas externas FC AVE

Competencia (COM) .94 .72

COM1 6.23 .87 .85***

COM2 6.40 .85 .87***

COM3 6.23 .86 .82***

COM4 6.30 .88 .84***

COM5 6.10 .98 .85***

COM6 6.26 .89 .85***

Buena Voluntad (BV) .96 .81

BV1 5.24 1.53 .92***

BV2 5.25 1.50 .93***

BV3 5.73 1.32 .82***

BV4 5.15 1.45 .93***

BV5 5.33 1.30 .89***

BV6 5.63 1.30 .89***

Confianza (CON) .95 .78

CON1 5.99 1.10 .88***

CON2 5.87 1.10 .89***

CON3 5.78 1.07 .89***

CON4 5.96 1.05 .89***

CON5 5.94 1.07 .88***

CON6 6.09 1.01 .84***

Orientación intrínseca (OI) .78 .55

OI1 4.76 1.61 .77***
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OI2 5.56 1.43 .74***

OI3 5.71 1.21 .70***

Orientación extrínseca (OE) .74 .60

OE3 4.73 1.68 .64***

OE4 4.18 1.92 .89***

Valor de la tarea (VT) .91 .71

VT1 5.00 1.66 .83***

VT2 5.47 1.34 .74***

VT3 5.10 1.56 .91***

VT4 5.13 1.73 .88***

Control sobre creencias (CC) .84 .56

CC1 5.68 1.32 .73***

CC2 4.21 1.77 .75***

CC3 5.78 1.19 .74***

CC4 4.10 1.82 .77***

Autoeficacia (AU) .90 .61

AU1 4.45 1.47 .77***

AU2 4.44 1.52 .78***

AU3 5.88 1.17 .80***

AU4 4.88 1.45 .83***

AU5 5.20 1.34 .83***

AU6 6.06 1.06 .66***

Ansiedad (AN) .75 .62

AN1 2.91 1.70 .55***

AN4 3.21 2.17 .96***

Interacción con el alumnado (IN) .95 .76

IN1 4.05 1.07 .85***

IN2 4.20 1.01 .89***

IN3 4.14 1.08 .86***

IN4 4.15 1.01 .86***

IN5 3.72 1.23 .90***

IN6 3.80 1.15 .86***

Metodología (MET) .91 .65

MET1 4.02 1.08 .78***

MET2 4.01 1.17 .88***

MET3 4.07 1.10 .84***

MET4 4.67 0.64 .63***

MET5 3.94 1.08 .80***
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El impacto de la credibilidad docente y la motivación del estudiante en la evaluación...

Finalmente, atendiendo a la validez 
discriminante, se aplicó el criterio de 
Fornell y Larcker (1981), encontrándo-
se que la raíz cuadrada del AVE de cada 
variable latente es mayor que las corre-
laciones que tiene este con el resto de 

variables latentes del modelo y la ratio 
Heterotrait-Monotrait (HTMT), obte-
niéndose un valor satisfactorio al ser in-
ferior al valor sugerido de .90, señalando 
así que cada variable difiere de la otra 
(Tabla 2). 

Los resultados obtenidos evidencian que 
no hubo problemas con la evaluación del mo-
delo de medida en términos de su fiabilidad y 

validez, por lo que es adecuado proceder con 
la evaluación del modelo estructural para co-
rroborar las hipótesis formuladas.

MET6 4.17 1.04 .87***

Obligaciones docentes y evaluación 
(ODE)

.88 .50

ODE1 4.45 0.89 .56***

ODE2 3.88 0.95 .59***

ODE3 4.23 0.98 .72***

ODE4 4.46 0.84 .70***

ODE5 4.22 0.84 .76***

ODE6 3.86 0.94 .73***

ODE7 4.17 0.88 .80***

ODE8 4.15 0.93 .73***

Medios y recursos (MR) .89 .67

MR1 4.15 0.98 .85***

MR2 4.07 0.97 .88***

MR3 3.88 1.01 .79***

MR4 4.11 1.09 .75***

Nota: M= media, DT= desviación típica, FC= fiabilidad compuesta, AVE= varianza extraí-
da media.  *** p < .001.
Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 2. Validez discriminante.
Criterio de Fornell-Larcker Ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT)

CD MA ED CD MA ED

CD .90 CD

MA .62 .75 MA .69

ED .78 .69 .89 ED .86 .76

Nota: CD= credibilidad docente, MA= motivación académica; ED= evaluación docente.
Fuente: Elaboración propia. 
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3.2. Modelo estructural
En relación con los efectos entre las varia-

bles del modelo estructural, se encontró que la 
credibilidad docente tiene un efecto positivo en 
la evaluación docente (β = .58, p < .001) y en 

la motivación académica (β = .62, p < .001), de 
modo que H1 y H2 son aceptadas. Igualmente, 
la motivación académica tiene un efecto positi-
vo en la evaluación docente (β = .32, p < .001), 
por lo que H3 es aceptada (Tabla 3).

Asimismo, el modelo posee poder predic-
tivo moderado sobre la motivación académica 
al obtener un valor de R2 situado entre .25 
y .50, y poder predictivo importante sobre la 
evaluación docente al presentar un valor de 
R2 entre .50 y .75 (Gráfico 2). El tamaño del 
efecto de credibilidad docente sobre evalua-
ción docente y sobre motivación académica 
presenta valores de f2 de .64 y .63, respectiva-
mente, siendo grande al ser > .35, mientras 
que el tamaño del efecto de motivación aca-

démica sobre evaluación docente presenta un 
valor de f2 de .20, siendo moderado al situarse 
entre los valores .15 y .35. La motivación aca-
démica obtuvo un valor de Q2 de .21, por lo 
que el modelo tiene una relevancia predictiva 
pequeña sobre motivación académica al ob-
tener un valor de Q2 situado entre 0 y .25 y 
la evaluación docente obtuvo un valor de Q2 
de .54, de modo que el modelo presenta una 
relevancia predictiva alta sobre la evaluación 
docente al obtener un valor de Q2 > .50.

Tabla 3. Evaluación de las hipótesis.
Hipótesis Relación Coeficientes path Estadísticos t 95% ICSC Conclusión

H1 CD → ED .58*** 19.38 [.53; .63] Aceptada

H2 CD → MA .62*** 23.69 [.58; .66] Aceptada

H3 MA → ED .32*** 10.20 [.27; .37] Aceptada

Nota: CD= credibilidad docente, ED= evaluación docente, MA= motivación académica, 
ICSC= intervalo de confianza con sesgo corregido.  *** p < .001.
Fuente: Elaboración propia. 

Gráfico 2. Regresión estandarizada y coeficientes de determinación 
para el modelo estructural.

Fuente: Elaboración propia.
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El impacto de la credibilidad docente y la motivación del estudiante en la evaluación...

Con respecto al efecto de mediación de 
la motivación académica del estudianta-
do, como se aprecia en la Tabla 4, la mo-
tivación académica media el efecto de la 
credibilidad docente en la evaluación do-

cente (β = .20, p < .001), por lo que H4 es 
aceptada. Igualmente, se obtuvo un valor 
de VAF situado entre el 20 % y el 80 %, 
indicando así que se trata de una media-
ción parcial. 

Finalmente, en referencia a la evaluación 
de la bondad de ajuste del modelo estructu-
ral, se obtuvo un valor de SRMR de .06, indi-
cando así un buen ajuste al ser < .08.

3.3. Evaluación de la validez predictiva 
del modelo

En relación con la evaluación de la va-
lidez predictiva del modelo, este presenta 
una validez predictiva satisfactoria tanto 
a nivel de constructo como de dimensio-
nes al obtener valores de Q2 > 0 (Tabla 

5). Por lo tanto, el modelo planteado tiene 
suficiente poder predictivo para predecir 
valores para nuevos casos para la variable 
endógena (evaluación docente). Asimismo, 
esto significa que la credibilidad docente y 
la motivación académica pueden predecir 
la evaluación docente en muestras adicio-
nales que están separadas del conjunto de 
datos utilizado para probar el modelo es-
tructural (Woodside, 2013), lo que supone 
un apoyo adicional para el modelo estruc-
tural planteado en este estudio. 

4. Discusión
El objetivo principal del estudio consis-

tió en predecir el resultado de la evaluación 

de la docencia a partir de las percepciones 
del estudiantado sobre la credibilidad do-
cente, mediada por la motivación académi-

Tabla 4. Efectos de mediación.
Hipótesis Relación Efecto Estadísticos t Valor de p 95 % ICSC VAF Conclusión

H4 CD → MA → ED .20 8.87 .000 [.16; .25] 35.5 % Aceptada

Nota: CD= credibilidad docente, MA= motivación académica, ED= evaluación docente; 
ICSC= intervalo de confianza con sesgo corregido, VAF= índice de la varianza explicada. 
Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 5. Validez predictiva del modelo.
Valores de Q2

Predicción del constructo

Evaluación docente (ED) .61

Predicción de las dimensiones

Interacción con el alumnado (IN) .62

Metodología (MET) .49

Obligaciones docentes y evaluación (ODE) .41

Medios y recursos (MR) .42

Fuente: Elaboración propia.
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ca del estudiantado universitario. En esta 
investigación se encontró un efecto posi-
tivo de la credibilidad docente en la eva-
luación de la docencia, coincidiendo con 
investigaciones previas que señalan que 
las percepciones de los estudiantes sobre 
el comportamiento de sus docentes afectan 
a las evaluaciones sobre el desempeño do-
cente (Roach et al., 2005; Schrodt et al., 
2006, 2008). Asimismo, este resultado apo-
ya investigaciones previas que señalan que 
la credibilidad docente tiene un efecto po-
sitivo en la evaluación de la actividad do-
cente (Lavin et al., 2010; McCroskey et al., 
2004; Nadler y Nadler, 2001). Los docentes 
deben comportarse adecuadamente y em-
plear habilidades de comunicación positi-
vas para ejercer una docencia más efectiva 
en el aula (Gray et al., 2011). 

Igualmente, se halló un efecto positivo 
de la credibilidad docente en la motiva-
ción académica del estudiantado univer-
sitario, coincidiendo con diversos estudios 
que ya indicaban dicho efecto (Froment 
et al., 2019; Kulkarni et al., 2018; Martin 
et al., 1997; Pogue y AhYun, 2006). Como 
indican Zhu y Anagondahalli (2018), la 
credibilidad docente es uno de los facto-
res más significativos en la relación entre 
el comportamiento del profesorado y el 
aprendizaje del estudiantado. Por ello, la 
credibilidad es una impresión que todos 
los docentes deben gestionar para lograr 
resultados beneficiosos y relevantes para 
ellos y para sus estudiantes (Myers y Mar-
tin, 2018). Cuanto más perciba el alum-
nado que sus docentes son creíbles, más 
interés y atención prestarán y, por lo tan-
to, aprenderán más (Teven y McCroskey, 
1997). Según Froment et al. (2020), para 

que los docentes mejoren su credibilidad, 
estos deben emplear un estilo verbal argu-
mentativo; utilizar estrategias prosociales 
en el aula; revelar información personal 
relevante; utilizar en su docencia recursos 
tecnológicos; mostrarse cercanos con sus 
estudiantes; presentar información oral y 
escrita de manera que sus pupilos puedan 
comprenderla; mostrar apoyo y valorar la 
implicación del estudiante respondiendo a 
sus preguntas y demostrando interés en 
su aprendizaje; evitar comportarse de ma-
nera inapropiada o emplear la agresividad 
verbal y evitar transmitir información per-
sonal negativa.

Finalmente, se encontró que la moti-
vación académica del estudiantado uni-
versitario tiene un efecto positivo en la 
evaluación del desempeño docente y media 
el efecto de la credibilidad docente en la 
evaluación de la actividad docente, apo-
yando así investigaciones que destacan 
la existencia de un efecto positivo de la 
motivación académica del alumnado uni-
versitario en la evaluación de la docencia 
(Griffin, 2016; Tan et al., 2019). El efecto 
de mediación puede deberse a que la moti-
vación académica depende en parte de las 
percepciones de los estudiantes sobre los 
docentes (Rodríguez et al., 1996) y, tam-
bién, a que los estudiantes que están mo-
tivados se esfuerzan más, aprenden más y, 
por lo tanto, esperan obtener buenas cali-
ficaciones, lo que resulta en evaluaciones 
positivas de la docencia recibida (Beran y 
Violato, 2005). Como indica Jones (2008), 
la motivación del alumnado es un vínculo 
importante entre su propio aprendizaje y 
las conductas de sus docentes. Es decir, los 
docentes pueden ejercer influencia en la 
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El impacto de la credibilidad docente y la motivación del estudiante en la evaluación...

motivación del alumnado al usar determi-
nadas estrategias y conductas en su docen-
cia (Wheeless et al., 2011). Así, para mejo-
rar la motivación de los estudiantes, deben 
mostrarse cercanos; emplear un estilo 
sociocomunicativo competente; ser claros 
en sus explicaciones; comunicarse con el 
alumnado fuera del aula para tratar cues-
tiones académicas; compartir información 
personal relevante para el contenido del 
curso y evitar la agresividad verbal y con-
ductas que indiquen burnout o agotamien-
to (Christensen y Menzel, 1998; Khan et 
al., 2015; Myers y Rocca, 2001; Zardeckai-
te-Matulaitiene y Paluckaite, 2013; Zhang 
y Sapp, 2008; Zhang y Zhang, 2005). 

Asimismo, este hallazgo apoya diver-
sas investigaciones que destacan que las 
características propias del estudiantado, 
como su disposición ante el curso, la cali-
ficación esperada e, incluso, el género y la 
edad, afectan a sus evaluaciones sobre el 
desempeño docente (Boring, 2017; Cho et 
al., 2015; Hatfield y Coyle, 2013; Hejase et 
al., 2014; Korte et al., 2013). Además de 
las características del alumnado, las de la 
clase y del propio curso, las del profesorado 
afectan a las evaluaciones del estudianta-
do sobre el desempeño docente (Wallace et 
al., 2019). 

Como investigación futura se plantea 
analizar el impacto de las percepciones 
del alumnado sobre otras conductas del 
profesorado como la claridad, las autorre-
velaciones o el humor en sus evaluaciones 
de desempeño. Como señalan Goldman 
et al. (2017), al investigar cómo perciben 
los alumnos los comportamientos de sus 
profesores se podrán comprender me-

jor los deseos, necesidades y expectativas 
de estos, y los problemas que se generan 
cuando dichas percepciones se quebran-
tan. Asimismo, se propone examinar el 
efecto de otras variables relacionadas con 
el aprendizaje del alumnado como su im-
plicación, satisfacción o agotamiento emo-
cional en sus evaluaciones sobre la calidad 
docente. En este sentido, Benton y Cashin 
(2014) recomiendan adoptar sistemas de 
evaluación docente que controlen estadís-
ticamente factores que pudieran influir en 
dichas evaluaciones. 

Como principal limitación de este estu-
dio, la muestra estuvo compuesta funda-
mentalmente por mujeres, de modo que 
una mayor participación en el estudio por 
parte de hombres habría permitido realizar 
comparaciones entre ambos para determi-
nar si el sexo de los estudiantes constituye 
un factor que afecta a sus evaluaciones so-
bre la docencia. A pesar de esta limitación, 
el estudio presenta importantes implica-
ciones prácticas ya que sugiere que, si el 
profesorado es percibido como creíble, el 
alumnado estará más motivado y, así, la 
docencia será evaluada positivamente. 
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