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Resumen:

Se analizan los niveles de Competencia
Informacional Auto-percibida y Competen-
cia Informacional Observada de una muestra
de docentes en activo y futuros docentes de
Educacién Primaria y Educacion Secundaria
Obligatoria, tanto globalmente como en las
componentes de Bisqueda, Evaluacion, Proce-
samiento y Comunicacién de la Informacion.
Para ello, se emplean dos instrumentos vali-
dados que han permitido obtener los niveles
de Competencia Informacional Auto-percibi-
da (mediante un cuestionario de auto-valora-
cién) y Competencia Informacional Observada
(mediante medidas del desempenio) de 442
profesores en activo y futuros profesores en 7
centros educativos de 4 provincias de Castilla
y Ledn (Espana). Los resultados de los anali-
sis descriptivos e inferenciales muestran que

la Competencia Informacional Auto-percibida
estd sobrevalorada frente a la Competencia
Informacional Observada en todos los grupos
analizados, especialmente entre los futuros
profesores de Educacion Primaria, con los
profesores en activo de Educacién Secunda-
ria Obligatoria, mostrando la menor diferen-
cia entre la auto-percepcion y el desempefio.
La Competencia Informacional Observada
presenta el mejor nivel en el profesorado de
Educacién Secundaria Obligatoria en activo y
el mas bajo en los futuros profesores de Educa-
cién Primaria. En cada nivel educativo el des-
empeno del profesorado en activo es siempre
superior al del futuro profesorado, indicando
la preponderancia de la experiencia frente al
efecto generacional. Las componentes de Com-
petencia Informacional Observada con valores
inferiores en todos los grupos son la Basqueda
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y la Evaluacion de la Informacion, por lo que
son recomendables acciones de formacion es-
pecificas.

Descriptores: competencia informacional,
educacion primaria, educacién secundaria,
formacion de profesores, formacion continua,
evaluacion de la informacion.

Abstract:

The levels of Self-Perceived and Observed
Information Literacy for a sample of in-ser-
vice teachers and future teachers of Primary
and Secondary Education are analysed as a
whole and by its components of Searching for,
Evaluating, Processing and Communicating
information. To do so, two validated tools are
used which enable us to obtain Self-Perceived
Information Literacy levels (through a self-as-
sessment questionnaire) and Observed Infor-
mation Literacy levels (through performance
measures) from 442 in-service teachers and
future teachers of 7 educational institutions in
4 provinces of Castile and Leon (Spain). The re-

sults of the descriptive and inferential analyses
show that the Self-Perceived Information Liter-
acy is overestimated compared to the Observed
Information Literacy for all groups, especial-
ly among future Primary Education teach-
ers, with the in-service Secondary Education
teachers showing the least difference between
self-perception and performance. The Observed
Information Literacy is at its best level among
the Secondary Education teachers and lowest
level among the future Primary Education
teachers. At each educational level the perfor-
mance of in-service teachers is always higher
than the performance of future teachers, indi-
cating the preponderance of experience versus
the generational effect. The components of the
Observed Information Literacy with the low-
est values for all groups are Searching for and
Evaluating Information and, therefore, specific
training activities are recommended.

Keywords: information literacy, primary ed-
ucation, secondary education, teacher train-
ing, in-service teacher training, information
evaluation.

1. Introduccion

El uso de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién (TIC) en la etapa
de la ensenanza obligatoria tiene multiples
facetas que es preciso analizar con detalle
para mejorar las competencias digitales
e informacionales del colectivo docente,
tanto del profesorado en activo como del
que se esta formando para incorporase en
el futuro. Una de estas facetas es el nivel
de competencia que presentan los docentes
y futuros docentes en la extraccion, valo-

racion, seleccién, manejo y comunicacion
de la informacion, usualmente procedente
de Internet, y que posteriormente utiliza-
ran en el aula. Estas actividades se pueden
englobar dentro de una competencia do-
cente denominada Competencia Informa-
cional (Area y Guarro, 2012), que, si bien
estd muy relacionada con la Competencia
Digital Docente (INTEEF, 2017), se enfoca
mas especificamente en las componentes
de Busqueda de Informacién, Evaluacion
de la Informacion, Procesamiento de la In-
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formacion y Comunicacion de la Informa-
cién (Area y Guarro, 2012), y que es el en-
foque que se va a emplear en este trabajo.

Esimportante, ademas, que este diagnés-
tico sea lo mas realista posible, es decir, que
dé cuenta de los niveles reales de la compe-
tencia (basados en medidas del desempeiio)
mas que en niveles auto-percibidos, obteni-
dos mediante auto-informes o valoraciones
personales. Distinguiremos, entonces, entre
la Competencia Informacional Observada
y la Competencia Informacional Auto-per-
cibida, utilizando herramientas diagndsti-
cas validadas para cada una de ellas, con el
objeto de comprobar si existen diferencias
significativas entre ambos niveles de com-
petencia, y si estas diferencias dependen del
grupo analizado. Esta distincion es relevan-
te, pues, como veremos, la mayoria de los es-
tudios realizados sobre el colectivo docente
en Espana estan basados en auto-informes
y puede que no estén reflejando la realidad
en los centros ni el verdadero nivel de des-
empefo de estos docentes. Esta discordan-
cia va a resultar especialmente importante
en el caso de los futuros docentes, a los que,
por motivos generacionales, se les supone
una competencia digital que no siempre se
corresponde con la realidad.

Con el objeto de realizar un diagnosti-
co lo mas amplio posible, se han analizado
un total de 442 sujetos de cuatro colectivos
diferentes dentro de la Educacion Obli-
gatoria de Castilla y Ledn: profesores de
Educacién Primaria en activo, profesores
de Educacion Secundaria Obligatoria en
activo, futuros profesores de Educacion
Primaria (estudiantes del Grado en Edu-
cacion) y futuros profesores de Educacion

Secundaria Obligatoria (estudiantes del
Master de Secundaria), utilizando datos
obtenidos en diferentes provincias y uni-
versidades de la comunidad.

Asi, las preguntas de investigacion que
plantea este trabajo son las siguientes:
cudl es el nivel de Competencia Infor-
macional Auto-percibida y Competencia
Informacional Observada del profesorado
de Educacion Primaria y Educacién Se-
cundaria Obligatoria en activo y del futuro
profesorado de Educacién Primaria y Se-
cundaria en Castilla y Leén? ¢Esta sobre-
valorada la Competencia Informacional
Auto-percibida frente a la Competencia
Informacional Observada? ¢Hay diferen-
cias de nivel en las distintas componentes
de la Competencia Informacional? ¢Como
afecta este diagndstico a las actividades de
formacion del profesorado?

1.1. Competencias digitales e informa-
cionales de los docentes en activo

Los profesores en activo en los niveles
de Educacion Primaria (EP) y Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) juegan un
papel muy importante en el desarrollo de
las competencias del alumnado a su cargo;
también en el caso particular de las com-
petencias digitales e informacionales. Evi-
dentemente, el profesorado debe adquirir
primero aquellas competencias que desea
transmitir al alumnado: no se puede trans-
mitir adecuadamente una competencia que
no se posee. Sin embargo, el caso de la com-
petencia digital e informacional correspon-
de a una necesidad de la sociedad que en
muchos casos ha surgido después del perio-
do formativo de estos docentes que ya estan
en activo, por lo que debe ser adquirido me-
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diante acciones de formacion permanente y
programas especificos de actualizacion.

Diversos estudios de investigacion en
Espana han abordado la evaluacién de las
competencias digitales y/o informacionales
de los docentes en activo de diferentes ni-
veles educativos. Un conjunto de trabajos
se centra especificamente en los profesores
del nivel EP, mostrando en su mayoria que,
si bien este colectivo se auto-considera con
un nivel suficiente de competencia digital,
presenta diferentes carencias formativas y
desconoce muchas herramientas y recur-
sos que podrian resultar de utilidad. Es el
caso de los trabajos recientes de Camacho
y Esteve-Mon (2018) en 15 comunidades
autonomas espanolas; Llamas y Macias
(2018) en la Comunidad de Madrid; Lores
et al. (2019) en la Comunidad Valenciana;
y Rossi y Barajas (2018) en Cataluna.

Otro conjunto de trabajos se centra es-
pecificamente en los profesores de ESO,
como el estudio de Alvarez y Gisbert
(2015) con profesorado de toda Espana,
que se auto-percibe con un buen nivel de
competencia informacional, aunque mues-
tran carencias importantes en aspectos
claves de la evaluacion, gestion y trans-
formacion de la informacion. También
Falco (2017), con profesorado de ensenan-
zas medias de Aragdn, muestra que estos
profesores consideran que tienen un nivel
medio de desempeno para el uso personal
TIC, pero presentan un nivel bajo de apro-
vechamiento didactico.

Un tercer conjunto de estudios compara
el nivel de competencia digital e informa-
cional de profesores en activo de diversos

niveles educativos; por ejemplo, Area et al.
(2016) con profesorado de EP y ESO de 15
comunidades autonomas encuentran dife-
rencias en el perfil de integracion de las
TIC en funcion de la etapa educativa, lo
mismo que Sudrez-Rodriguez et al. (2018)
con profesorado de EP, ESO y Universitario
de la Comunidad Valenciana; sin embargo,
Guillén-Gamez et al. (2020) no encuen-
tran diferencias en la Competencia Digital
Docente de una muestra de profesores de
Educacion Infantil (EI), EP y ESO de la
Comunidad de Madrid en funcion del nivel
educativo en el que imparten docencia.

Esta misma situacion se encuentra fue-
ra de nuestro pais: se puede constatar que
una gran parte de los docentes en activo ca-
rece todavia de las adecuadas competencias
digitales e informacionales, como ponen de
manifiesto estudios de revision recientes
como el de Fernandez-Batanero et al. (2020)
o el de Svoboda et al. (2019), que analizan
trabajos centrados en todos los niveles edu-
cativos en un contexto internacional y re-
comiendan emprender labores formativas
con los profesores en activo, sobre todo en
su vertiente mas aplicada y pedagdgica.

1.2. Competencias Digitales e Informa-
cionales de los futuros docentes

De forma paralela, se ha abordado el
estudio de las competencias digitales e
informacionales y el uso de las TIC en los
futuros profesores de EP en Espafa, estu-
diando diversas cohortes de estudiantes en
diferentes universidades. Como resultado
general de estos trabajos, los futuros pro-
fesores se auto-perciben como competen-
tes en aspectos generales, sobre todo los
relacionados con el uso de navegadores y
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la btisqueda de informacién, pero menos
competentes en aspectos mas didacticos,
como la creacién de contenidos docentes o
el tratamiento de la informacion.

Estas conclusiones se mantienen en el
ambito universitario en los trabajos mas
recientes, como el de Casillas et al. (2019)
con futuros profesores de EI de Castilla y
Leon; Caldeiro et al. (2019) con estudian-
tes de El y EP de Galicia; Girén Escudero
et al. (2019) con estudiantes de EI y EP de
Castilla-La Mancha; o Pascual et al. (2019)
y Rodriguez-Garcia et al. (2019) con estu-
diantes de EP de Asturias y Andalucia.

A nivel internacional, en el estudio de
revision de Starkey (2020) también se hace
hincapié en las diferencias entre la compe-
tencia digital «general» de los futuros do-
centes, que no es especifica de su profesion,
sino que se corresponde con competencias
de la poblacion general, y la competencia
digital especifica, que incluye aplicaciones
pedagodgicas y de tipo profesional.

Los estudios sobre el colectivo de futu-
ros profesores de ESO en Espana se han
realizado encuestando a estudiantes del
Master de Educacion Secundaria (MS) de
diferentes universidades. En general, es-
tos trabajos muestran que el nivel de com-
petencia digital de estos futuros profesores
es el de un usuario normal pero su nivel
de conocimiento de los recursos especifica-
mente educativos suele ser muy bajo, como
indican los estudios recientes de Cozar et
al. (2019) con estudiantes del MS de Cas-
tilla-La Mancha; Moreno et al. (2020) con
estudiantes del MS de Ceuta; y Napal et
al. (2018) con estudiantes del MS de Nava-

rra. El estudio de Gémez-Trigueros et al.
(2019) con futuros profesores de todos los
niveles (EB EI y ESO) en la Comunidad
Valenciana muestra también un conoci-
miento muy superficial de las herramien-
tas especificamente pedagdgicas y un nivel
bajo de competencias digitales.

1.3. Competencia Digital versus Com-
petencia Informacional

Muchos de los estudios mencionados
previamente se centran de forma general
en las competencias digitales y el uso de
las TIC en los centros escolares de dife-
rentes niveles educativos, y no especifica-
mente en la Competencia Informacional.
También existe en Espana una herramien-
ta institucional para el diagnéstico de la
Competencia Digital, dentro del Marco Co-
mun de Competencia Digital Docente (IN-
TEF, 2017), que adapta el Marco Europeo
de Competencia Digital para el Ciudadano
v2.1, DIGCOM (Carretero et al., 2017; Fe-
rrari, 2013) y el Marco Europeo de Compe-
tencia Digital para Educadores, DIGCOM-
PEDU (Redecker, 2017).

Sin embargo, la actividad mayoritaria
que hacen los docentes en las aulas es uti-
lizar Internet como herramienta de bis-
queda de informacion. Asi se indica en el
trabajo de Losada et al. (2017): mas de un
93 % de las actividades que involucran el
uso de TIC propuestas por los profesores
de 5.2y 6.2 de EP en el Pais Vasco estan re-
feridas a la btsqueda y/o adquisicién de in-
formacion; estos resultados se confirman
en el estudio de revision de Colas et al.
(2018). También De Aldama y Pozo (2016),
con profesorado de EI y EP, senalan que
la mayoria (mas de un 92 %) de las tareas
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propuestas por los profesores para el uso
de las TIC requieren de la btsqueda de
informacion, y resaltan la diferencia que
existe entre las creencias de los profesores
sobre el uso de las TIC y lo que realmente
hacen en el aula. Camacho y Esteve-Mon
(2018), también destacan la busqueda de
informacion como una de las actividades
mas frecuentes en el aula de EP.

Es en esta actividad de biisqueda, evalua-
cion, seleccion y uso de informacion donde
interviene de forma decisiva la Competencia
Informacional de los docentes, como ele-
mento de gran peso especifico dentro de la
Competencia Digital Docente. Como indican
Spiteri y Rundgren (2020), los profesores
deben saber como manejar y administrar la
informacion y transmitir estas habilidades
a sus alumnos: este manejo incluye buscar
informacién, evaluar los datos obtenidos,
sintetizarlos y comunicarlos a otros.

Vemos asi el interés de analizar no so-
lamente la Competencia Informacional
global sino tamhién sus componentes de
Busqueda, Evaluacion, Procesamiento y
Comunicacion de la Informaciéon (Area y
Guarro, 2012). El anélisis de estas cuatro
componentes de forma desagregada pro-
porcionard una vision mas precisa tanto
de la auto-percepcion como del desempeno
del profesorado en esta competencia.

1.4. Auto-percepcion versus desempe-
fio en Competencia Informacional

Una caracteristica que suelen tener en
comin los estudios sobre competencias
digitales o informacionales del profesora-
do o del futuro profesorado mencionados
previamente es que optan por recopilar los

datos a partir de cuestionarios, encuestas
e instrumentos que recogen la competen-
cia auto-percibida por los propios usuarios.
Se trata entonces de auto-valoraciones de
la capacidad de resolver diferentes tareas
relacionadas con el uso de ordenadores
e Internet; este uso generalizado de los
cuestionarios de auto-percepcion en los
estudios sobre competencia digital e infor-
macional docente ha sido remarcado en los
estudios de revision recientes de Starkey
(2020) o Svoboda et al. (2019).

Es importante la valoracién de la com-
petencia auto-percibida de los profesores,
pues muchos estudios relacionan la au-
to-percepcion y la auto-eficacia como ele-
mentos decisivos para incorporar nuevas
tecnologias. Asi, Drossel et al. (2017), con
profesores de ESO de 5 paises, ponen de
manifiesto que la auto-eficacia en el uso
de las TIC es un predictor de su uso en el
aula, y que esta auto-percepcion de eficacia
es mucho mas importante que una vision
positiva de las ventajas del uso de las TIC.
Esta misma importancia de la auto-efica-
cia es puesta de manifiesto por Svoboda et
al. (2019) analizando trabajos procedentes
de diferentes paises.

Sin embargo, el estudio de la compe-
tencia auto-percibida enmascara el diag-
nostico y no ofrece una vision completa de
la situacion, pues tiende a ser sobrevalo-
rada por los docentes en activo, como han
reportado Hatlevik (2017) y Maderick et
al. (2016) con profesores de EP y ESO o
Dinger (2018) con futuros profesores. Esta
misma distancia existente entre el nivel
auto-percibido por los sujetos y la Compe-
tencia Informacional realmente adquirida
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se muestra en diversos estudios recientes
en el campo educativo (Dolenc y Sorgo,
2020; Garcia-Llorente et al., 2020).

Si bhien un analisis detallado del sig-
nificado y métodos de la evaluacion de la
competencia escapa del alcance de este
trabajo, coincidimos con Area y Guarro
(2012) en un planteamiento de la compe-
tencia que incluye el analisis de la situa-
cién, la utilizacién del conocimiento y la
meta-cognicion; es precisamente la utili-
zacion del conocimiento (o «accion» segiin
estos autores) lo que refuerza la necesidad
de buscar los indicadores de la competen-
cia en el desempeno real y en la ejecucion
de tareas, mas que en la auto-valoracion
de la misma. También de Pablos (2010), al
hablar del desarrollo de las competencias
digitales e informacionales, indica que «El
desarrollo de las competencias, tal como
se ha senalado anteriormente, requiere
su constatacion en la practica mediante el
cumplimiento de criterios de desempeno
claramente establecidos» (p. 10).

Por ello, se pone de manifiesto la im-
portancia que tiene evaluar la Competen-
cia Informacional mediante herramientas
(convenientemente validadas) que no sola-
mente analicen la competencia auto-perci-
bida, sino que incorporen una medida de la
competencia observada a partir del desem-
peno de los sujetos.

2. Material y métodos

2.1. Hipétesis y proceso de investigacion
A partir del estado de la cuestién y las

preguntas de investigacion, se plantearon

las siguientes hipétesis:

* HI: Para todos los grupos analizados,
los niveles de Competencia Informa-
cional Auto-percibida seran superiores
a los niveles de Competencia Informa-
cional Observada, tanto globalmente
como en todas sus componentes.

* H2: Los niveles de Competencia Infor-
macional Observada seran diferentes
entre el profesorado y el futuro profe-
sorado de cada nivel educativo (EP o
ESO), siendo superiores en el grupo de
profesores en activo.

Este estudio parte de una perspectiva
cuantitativa, a partir de un diseno de inves-
tigacion no experimental transversal. En
este sentido, se aplico una evaluacion diag-
nostica a profesorado de EP y ESO y al futu-
ro profesorado (estudiantes del Grado en EP
y del MS). De este modo, el proceso de inves-
tigacion consistié en evaluar y analizar las
variables de interés en su contexto natural,
sin proceder a su manipulacion, detectando,
gracias a este diagnéstico, areas deficitarias
que puedan ser prioritarias en la formacion
del profesorado y futuro profesorado en tor-
no a la competencia clave Tratamiento de la
Informacién y Competencia Digital.

2.2. Muestra

Este estudio parte de las poblaciones
de profesores y futuros profesores de EP y
ESO en Castilla y Leon (Espana), con una
muestra incidental de 442 participantes:
199 futuros profesores de EP, 161 futuros
profesores de ESO, 37 profesores de EP y
45 profesores de ESO. Del total de la mues-
tra, se obtiene un 31.3 % de hombres y un
68.6 % de mujeres, observandose una dis-
tribucion similar por sexo en los 4 grupos.
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Es importante destacar, en relacién con
la muestra considerada en este estudio
como futuros profesores de ESO, que esta
compuesta por estudiantes del master uni-
versitario que habilita tanto para la docen-
cia en Educacion Secundaria Obligatoria,
como en Bachillerato, Formacién Profe-
sional y Ensenanzas Oficiales de Idiomas.
A pesar de la alta heterogeneidad de este
grupo, se ha hecho esta simplificacion con-
ceptual a lo largo del documento teniendo
en cuenta que la mayor parte del futuro
profesorado se incorporara a este nivel
educativo, de modo que se facilite la lectu-
ra del articulo.

En el profesorado en activo, la edad
media es de 45.37 afos, con un 35 % de
los profesores con 15 o menos anos de
experiencia docente, un 40 % entre 16 y
25 anos y el 25 % restante con mas de 25
anos. Mientras que los profesores de EP
alcanzan una edad media 2 anos superior,
ambos grupos de profesores afirman llevar
practicamente el mismo tiempo utilizando
los ordenadores (alrededor de 22 afos de
media en ambos casos) e Internet (aproxi-
madamente 17 anos de media). Por su par-
te, mientras que los futuros profesores de
ESO alcanzan una edad media de mas de
28 anos, la edad media de los estudiantes
de EP es inferior a 22 afios. En general,
los futuros profesores afirman llevar alre-
dedor de 15 afios de media utilizando orde-
nadores y 13 utilizando Internet.

En cuanto a su frecuencia de uso de las
TIC para diferentes fines, mientras que
tanto profesores como estudiantes tienen
una distribucion similar de horas sema-
nales dedicadas a informarse a través de

Internet, son los estudiantes los que de-
claran dedicar un niimero de horas sensi-
blemente superior a navegar en sus redes
sociales, jugar o ver contenidos audiovi-
suales (series, peliculas, etc.).

Mientras que la recogida de informa-
cién en el profesorado se obtuvo con el con-
sentimiento informado de la Consejeria de
Educacion de la Junta de Castilla y Ledn,
la obtencion de los datos de los grupos de
estudiantes se realizo con el consentimien-
to de la coordinacion de las titulaciones
implicadas.

2.3. Variables e instrumentos

Se incluyen como variables de estudio
tanto la Competencia Informacional (CI)
Observada como la CI Auto-percibida,
tanto globalmente como desglosadas en
las 4 componentes habitualmente consi-
deradas en su estudio: Bsqueda, Evalua-
cion, Procesamiento y Comunicacion de la
Informacion.

Como instrumentos se han utilizado
herramientas previamente validadas y
adecuadas desde el punto de vista técnico
y psicométrico:

* (I Observada: el instrumento emplea-
do contiene 18 ejercicios, compuestos
por items de escala variable, que eva-
ldan las componentes de Btsqueda (6
gjercicios), Evaluacion (3 ejercicios),
Procesamiento (5 ejercicios) y Comu-
nicacién de la Informacion (4 ejerci-
cios). Este instrumento esta validado
en estudios previos (Bielba et al., 2015;
Bielba et al., 2017), tanto a nivel de
contenido, mediante jueces expertos,
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como a nivel estadistico, mediante téc-
nicas de Teoria de Respuesta al Item
(modelos Rasch de un parametro). En
concreto, se obtiene una fiabilidad en
las 4 componentes superior a .75 (me-
diante el estadistico alfa de Cronbach
ordinal), correlaciones item-total su-
periores a .2 en un 65 % de los items,
puntuaciones Infit aceptables en el 97
% de los items y puntuaciones Outfit
aceptables en el 85 %.

* (I Auto-percibida: se aplica una adap-
tacion del instrumento IL-HUMASS
(Pinto, 2010; Rodriguez-Conde et al.,
2012), actualizado a partir de los indi-
cadores del marco europeo DigComp
(Carretero et al, 2017; Redecker,
2017), que esta compuesto por 18 items
de escala tipo Likert con 5 niveles: 4
items de Busqueda, 5 de Evaluacion, 4
de Procesamiento y 5 de Comunicacién
de la Informacién. Dicho instrumento
esta validado a nivel estadistico (Ro-
driguez-Conde et al., 2012), obtenién-
dose una fiabilidad superior a .7 en las
4 componentes y de .89 en la escala
completa, y una estructura factorial de
4 componentes empiricas que absorbe
mas del 50 % de la varianza y se ajus-
ta casi a la perfeccion a la distribucion
tedrica de los items.

Los dos instrumentos se desarrollaron
utilizando la plataforma Google Forms,
mediante un tnico cuestionario, disponi-
ble en https://bit.ly/2JHsRIV

2.4. Anélisis de datos
El andlisis de datos incluye anélisis
descriptivos e inferenciales y se llevé a

cabo mediante el software Microsoft Ex-
cel y SPSS V.25, con nivel de significacion
del 5 %. Para evitar sesgos relacionados
con el tamano de las muestras, los con-
trastes de hipédtesis incluyen el calcu-
lo del tamano del efecto (Cohen, 1969;
Tomczak y Tomczak, 2014). Dado que no
se cumplen los supuestos de normalidad,
se aplican contrastes no paramétricos,
calculando el estadistico de tamano del
efecto eta cuadrado (n?) en el caso del con-
traste de la H de Kruskal-Wallis, y la r en
el caso de las comparaciones por parejas
post-hoc (a partir del estadistico obteni-
do en la U de Mann-Whitney) (Tomczak y
Tomczak, 2014). Los valores se interpre-
tan conforme los criterios establecidos
por Cohen (1969).

3. Resultados
3.1. Evaluacion diagnéstica

Veamos en primer lugar cuéles son los
niveles de CI Observada y CI Auto-percibi-
da en los 442 sujetos que participaron en la
evaluacion diagnéstica.

En el caso de la CI Observada, se obser-
va en el Grafico 1 como la puntuacién mas
elevada en todas las componentes es la de
los profesores de ESO en activo, mientras
que la méas baja también en todas las com-
ponentes se corresponde con los futuros
profesores de EP. Los profesores de EP ob-
tienen puntuaciones intermedias, ligera-
mente inferiores en algunas componentes
que las de los futuros profesores de ESO.
Un resultado destacable es que la media
es siempre mas alta en los profesores que
en los correspondientes futuros profesores
del mismo nivel educativo.
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GrArico 1. Componentes de la CI Observada (CIO) para todos los grupos.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto las componentes de la CI
consideradas, se observa en el Grafico
1 un menor nivel en la Bisqueda de la
Informacion en todos los grupos, mien-
tras que las mayores puntuaciones de
desempeno se corresponden a las com-
ponentes de Procesamiento y Comuni-
cacion.

Profesor EP Profesor ESO

Por el contrario, cuando se considera la
CI Auto-percibida, se observan en el Grafico
2 unas puntuaciones medias mas elevadas,
sin grandes diferencias entre las componen-
tes analizadas, y muy similares para todos los
grupos considerados. El grupo de futuros pro-
fesores de ESO alcanza puntuaciones medias
ligeramente superiores al resto de los grupos.

GrArico 2. Componentes de la CI Auto-percibida (CIA) para todos los grupos.

Puntuacion media CIA

CIO Busqueda CIO Evaluacién

------ Futuro profesor EP

Fuente: Elaboracion propia.
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CIO Procesamiento CIO Comunicacion
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En la Tabla 1 se muestran, para to-
dos los grupos, los valores medios y las
dispersiones medidas por el coeficiente
de variacién (CV), tanto de la CI Obser-

vada (CIO) como de la CI Auto-percibi-
da (CIA), totales y por componentes, asi

como las diferencias entre ellas (valor de
CIA-CIO).

TaBra 1. Media y dispersion de CI Observada y CI Auto-percibida y diferencia CIA-CIO.

Biusqueda | Evaluaciéon | Procesamiento | Comunicacion Total

CIOA 4.33 (1.33) 4.91(0.89) 5.84 (1.61) 5.84 (1.61) 5.24 (0.33)
Media (CV)

Futuro

maestro | CIA

EP Media (CV) 7.95 (0.18) 8.43 (0.14) 8.09 (0.17) 8.37(0.14) 8.21 (0.10)
CIA-CIO 3.62 3.52 2.25 2.53 2.97
CIo. 6.07(0.30) | 6.83(0.35) 6.72 (0.39) 707(0.30) | 6.67(0.21)
Media (CV)

Futuro

profesor | CIA

ESO Media (CV) 8.62 (0.16) 8.81(0.15) 8.57(0.10) 8.81(0.13) 8.70 (0.11)
CIA-CIO 2.55 1.98 1.85 1.74 2.03
CIO
Media (CV) 5.28 (0.39) 6.20 (0.44) 6.69 (0.34) 6.91 (0.35) 6.13 (0.20)

Maestro CIA

EP Media (CV) 7.48 (0.20) 8.69 (0.11) 8.24 (0.17) 8.19 (0.18) 8.15(0.15)
CIA-CIO 2.20 2.49 1.55 1.28 2.02
CIO
Media (CV) 6.05 (0.30) 7.14 (0.33) 7.36 (0.27) 7.60 (0.27) 7.04 (0.17)

Profesor CIA

ESO Media (CV) 7.91(0.16) 8.563(0.12) 8.34 (0.14) 8.09 (0.15) 8.22 (0.11)
CIA-CIO 1.86 1.39 0.98 0.49 1.18

Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas de CI Auto-percibida
(CIA), ademas de unas puntuaciones al-
tas y similares en todas las componentes,
muestran unas dispersiones pequenas y
comparables en todos los grupos. Por lo
tanto, a nivel auto-perceptivo se encuen-
tran diferencias pequenas entre el profeso-
rado y futuro profesorado de EP y de ESO,
considerandose todos ellos con un buen ni-
vel de CI en todas las componentes.

Sin embargo, si se localizan diferencias
sensibles en el desempeno de estos gru-
pos. En el caso de la CI Observada (CIO),

se observa en la Tabla 1 que hay grandes
diferencias entre los grupos considerados,
tanto en el valor medio (total y por com-
ponentes) como en el tamano de la disper-
sién. Las mejores puntuaciones y la me-
nor dispersion las obtienen los profesores
de ESO seguidos de cerca por los futuros
profesores de ESQ, y las peores los futuros
profesores de EP. Llama la atencion la alta
variabilidad de las puntuaciones obtenidas
en el grupo de futuros profesores de EP, lo
que es sintoma de unos niveles muy dife-
rentes de desempeno individual dentro de
este colectivo.
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En cuanto a las diferencias CIA-CIO, el
grupo que mayores diferencias presenta en
todas las componentes de la CI es el de los
futuros profesores de EP que muestran una
mayor diferencia entre su auto-valoracion y su
verdadero nivel de desempeno. Los profesores
de EP y los futuros profesores de ESO pre-
sentan valores intermedios que varian segin
la componente considerada, mientras que la
auto-valoracion de los profesores de ESO es la
mas ajustada al nivel real de desempefio.

Es destacable el alto valor de la dife-
rencia CIA-CIO de los profesores y futu-
ros profesores de EP en la componente de
Evaluacion (méas de 3.5 puntos), y el alto
valor de la diferencia CIA-CIO en la com-
ponente de Busqueda para los futuros pro-
fesores de EP y ESO (més de 2.5 puntos).

3.2. Andlisis inferencial
Para analizar la significacion de es-
tas diferencias globalmente y por com-

ponentes, se han realizado contrastes
de hipotesis entre los grupos considera-
dos, teniendo en cuenta las diferencias
entre los sujetos con la misma situa-
cion profesional (profesores en activo
o futuros profesores), asi como entre
sujetos del mismo nivel educativo (EP
0 ESO).

En la Tabla 2 se muestran las diferen-
cias significativas obtenidas en la escala
CIO (CI Observada). Se observan dife-
rencias altamente significativas en todas
las componentes analizadas, llegando a
tamanos del efecto altos en la CIO total.
Las principales diferencias se localizan
entre futuros profesores de EP y ESO en
todas las componentes, y con tamano del
efecto alto en la CIO total. Igualmente,
se observan diferencias significativas
entre profesores de EP y ESO en la CIO
total, también con tamanos del efecto al-
tos.

TaBra 2. Contraste de hipotesis (H de Kruskal-Wallis) entre los grupos para la CIO.

79, n.° 280, septiembre-diciembre 2021, 477-496

©
‘go x p- (n» Grupos 1 p. (v)
o0 Futuro profesor EP —
§ CIO_BUSQ 62.07 <.001 (.135) Futuro profesor ESO -101.42 | <.001 (.391)
o
Futuro profesor EP -
% CIO_EVAL 47.57 <.001 (.102) Futuro profesor ESO -83.51 | <.001 (.325)
©
e Futuro profesor EP —
o -
,§ CIO_PROC 16.59 <.001 (.031) Futuro profesor ESO 38.39 | .026 (.144)
4 CI0_COMU 28.66 | <.001 (.059) gumro proﬁesor gg& -58.07 | <.001 (.229)
s uturo profesor
2 Futuro profesor EP -
o -
E = 86.13 <.001 (.190) Futuro profesor ESO 108.98 | <.001 (.421)
Futuro profesor EP -
S, CIO_TOTAL Profesor EP -61.58 | .046 (.203)
%’§ Profesor EP — Profesor 7959 031 (.374)
ESO ’ ’ ’

Fuente: Elaboracién propia.
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La Tabla 3 muestra las diferencias sig-
nificativas obtenidas en la escala CIA (CI
Auto-percibida). A pesar de que se vuelven
a observar diferencias significativas globales
en todas las componentes, los tamafos del

efecto en este caso son moderados. En cuan-
to a las diferencias entre grupos, vuelven a
destacar las diferencias observadas entre
futuros profesores de EP y ESO, aunque en
este caso con tamanos del efecto moderados.

Tanra 3. Contraste de hipotesis (H de Kruskal-Wallis) entre los grupos para la CIA.

ya p- (0 Grupos ” p. (¥)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor ESO -67.72 | <.001 (.264)
CIA BUSQ 86.05 | <.001(076) - PR
uturo profesor -
Profesor ESO -74.15 | .003 (.252)
Futuro profesor EP —
Futuro profesor ESO -41.19 | .013 (.163)
CIA_EVAL 9.76 .021 (.015) Put ; o
uturo profesor EP —
Futuro profesor ESO -45.59 | .004 (.179)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor ESO -52.27 | .001 (.208)
CIA_PROC 11.66 .009 (.020) Put ; £SO
uturo profesor - |
Profesor ESO 79.77 | .001 (.260)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor t ESO -80.184 | <.001 (.318)
CIA_COMU 22.71 <.001 (.045) Fut ; 50
uturo profesor - |
Profesor ESO 72.50 | .004 (.236)

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

A partir de los resultados de la eva-
luacion diagnéstica realizada, se ha dado
respuesta a las preguntas de investigacion
sobre el nivel de CI Auto-percibida y CI
Observada del profesorado y futuro pro-
fesorado de EP y ESO en Castilla y Ledn,
analizando ademaés la estructura dimen-
sional de las diferencias observadas.

Es interesante destacar que los resul-
tados difieren segin se considere la CI
Auto-percibida o la CI Observada, cues-
tion ya reportada por diversos estudios en
el campo de la educacion (Dinger, 2018,;

Dolenc y Sorgo, 2020; Garcia-Llorente et
al., 2020; Hatlevik, 2017; Maderick et al.,
2016). Los resultados asociados a la CI
Auto-percibida muestran un alto nivel en
todos los grupos, sin diferencias significa-
tivas entre ellos. Estos resultados estan en
consonancia con los obtenidos en estudios
previos de alcance nacional (Alvarez y Gis-
bert, 2015; Camacho y Esteve-Mon, 2018;
Falcd, 2017; Rossi y Barajas, 2018) e inter-
nacional (Fernandez-Batanero et al., 2020;
Slovoboda et al., 2019), en los que se mues-
tra que los profesores se auto-consideran
competentes en el uso de las TIC, aunque
no sea ese su nivel real de desempeno. Se
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confirma por tanto la hipétesis H1 del es-
tudio, mostrando la sobrevaloracién de
las auto-percepciones de la CI por parte
de los docentes y sobre todo de los futuros
docentes. En este sentido, una propuesta
interesante es la que realiza Dinger (2018),
cuando sugiere emplear el término compe-
tence/literacy perception scale en lugar de
competence/literacy scale cuando las medi-
das se obtengan a partir de cuestionarios
de auto-valoracion.

El caso de los futuros docentes es espe-
cialmente remarcable, puesto que, por mo-
tivos generacionales, se les suele suponer
un nivel alto de manejo de las nuevas tec-
nologias y de dominio del mundo digital,
correspondiente con su propia auto-imagen
(CIA). Sin embargo, esta auto-percepcion
elevada no se mantiene cuando se plan-
tean tareas de desempeno. Estos resulta-
dos se anaden a la falta de conocimiento de
las aplicaciones especificamente didacticas
por parte de los futuros profesores, sobre
todo de EP, reportadas en diversos estudios
en Espana (Casillas et al., 2019; Caldeiro
et al., 2019; Girén Escudero et al., 2019;
Lores et al., 2019; Pascual et al., 2019;
Rodriguez-Garcia et al., 2019) y en otros
paises (Dinger, 2018; Gudmundsdottir y
Hatlevik, 2018), mostrando un panorama
poco alentador a la hora de la incorpora-
cién de estos futuros profesores a los cen-
tros educativos. Resultaria pues recomen-
dable revisar los planes de formacion de
los futuros profesores para fomentar estos
aspectos imprescindibles en su desempeno
profesional (Dinger, 2018; Girén Escude-
ro et al., 2019; Gonzalez-Trigueros et al.,
2019, Gudmundsdottir y Hatlevik, 2018,
Lores et al., 2019; Maderick et al., 2016).

En los futuros profesores de ESO, su
desempeno es superior al de los futuros
profesores de EP y similar al de los profe-
sores de EP en activo, pero inferior al de
los profesores de ESO en activo, mostran-
do un nivel intermedio consistente con el
reportado en estudios previos (Cézar et al.,
2019; Gomez-Trigueros et al., 2019; More-
no et al., 2020; Napal et al., 2018).

En cuanto a la hipétesis H2, se confir-
ma que los profesores en activo presentan
mejores niveles de CI Observada que los
futuros profesores, independientemen-
te del nivel educativo. Estos resultados
muestran que la experiencia en el uso de
los ordenadores en el aula y en la resolu-
cién de tareas de forma habitual mejora
los niveles de CI mas que la formacion re-
cibida en los Grados de EP o en el MS, y
que es mayor que el simple efecto «gene-
racional». Esta misma influencia positiva
de la experiencia profesional en el nivel de
integracion de las TIC en el aula por parte
de los profesores en activo ya habia sido re-
portada en el entorno nacional (Area et al.,
2016) e internacional (Drossel et al., 2017;
Spiteri y Rundgren, 2020).

Por lo tanto, del presente estudio cabe
derivar una serie de implicaciones tedricas
y practicas que pueden resultar de interés.
Entre las implicaciones tedricas destaca la
necesidad de utilizar medidas basadas en el
desempeno real y no en escalas de auto-va-
loracién a la hora de abordar el estudio de
la CI en los diferentes colectivos docentes.
Las medidas auto-percibidas enmascaran
la verdadera situacién de los docentes en
activo en los centros educativos de Educa-
cién Primaria y Secundaria, y tampoco dan
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cuenta del verdadero nivel de los futuros
docentes (estudiantes de Grado o Master),
mostrando una imagen sobrevalorada que
puede distorsionar el diagnostico.

Las implicaciones practicas estan rela-
cionadas sobre todo con la necesaria for-
macion en CI dentro de los colectivos de
docentes en activo y futuros docentes, con
especial atencion a la Educacion Primaria
y a las componentes de Bisqueda y Evalua-
cién de la Informacion. En el caso de los do-
centes en activo, la alta auto-valoracion que
hacen de su nivel de CI puede afectar a las
iniciativas de formacion del profesorado: si
estos docentes tienen la percepcion (erro-
nea) de tener un buen nivel en CI, no soli-
citaran actividades de formacion especifica
que les resultarian muy convenientes. En el
caso de los futuros docentes, los resultados
apuntan hacia la necesidad de reforzar la
formacion en competencias digitales e in-
formacionales, especialmente dentro de los
Grados en Educacion. Es muy conveniente
formar a estos futuros profesores especial-
mente en la Bisqueda y la Evaluacién de
Informacion, que presentan unos resulta-
dos muy pobres (y muy alejados de su alta
auto-valoracion) para este colectivo.

5. Conclusiones

El nivel de Competencia Informacional
Observada de la muestra de docentes en
activo presenta unos niveles moderados, si
bien son significativamente inferiores a la
auto-valoracion que hacen de su nivel de CI.

Las componentes de Busqueda y Eva-
luacion de la Informacion son las que pre-
sentan valores inferiores de desempefo en

el colectivo de docentes en activo y las que
deben ser fomentadas de forma especifica
entre el actual profesorado, dado, ademas,
que una gran parte de las actividades re-
lacionadas con las TIC que se realizan en
el aula estan referidas a bisquedas de in-
formacion relevante sobre diversos temas.

Es especialmente remarcable el caso
de los futuros profesores de EP y ESO,
cuyo desempeno es siempre inferior al de
los profesores en activo de su mismo ni-
vel educativo, y que desmiente el supues-
to efecto «generacional» segin el cual
los jovenes presentan un mayor nivel de
manejo de Internet y del mundo digital.
Los futuros profesores de EP, sobre todo,
presentan grandes dispersiones (es decir,
gran variabilidad entre los sujetos) y un
nivel significativamente inferior al de los
demads grupos, y es el colectivo en el que
la diferencia entre la auto-percepcion y la
realidad es mayor. Todo ello debe impulsar
un debate profundo sobre la formacién en
CI que estan recibiendo en las titulaciones
de grado; incidiendo especialmente en las
habilidades de Busqueda y Evaluacion de
la informacion, que son las componentes
con peores puntuaciones de desempeno en
este colectivo.

Este estudio presenta varias limitacio-
nes importantes que deben ser abordadas.
Por un lado, cabe indicar que el trabajo
abarca varios centros educativos y pro-
vincias, pero cinéndose a una sola comu-
nidad auténoma, y que el procedimiento
de muestreo aplicado fue no probabilistico
por conveniencia, lo que puede llevar aso-
ciado un sesgo de representatividad de la
muestra. Asi, seria deseable contar con da-
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tos de otras regiones y aumentar el niime-
ro de sujetos (especialmente profesores en
activo) para reducir estos sesgos y reforzar
la generalizacion de los resultados.

Por otro lado, como ya se habia apun-
tado en la metodologia, es importante
tener en cuenta que la muestra obtenida
de futuros profesores de ESO proviene de
estudiantes del Master Universitario de
profesor de Educacion Secundaria. En este
sentido, este grupo tiene unas caracteristi-
cas muy heterogéneas, con lo que resultaria
de interés en futuros trabajos dividir a esta
poblacién en subgrupos més homogéneos,
de modo que fuera posible discriminar si
existen diferentes niveles de Competencia
Informacional entre estos subgrupos.
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