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Resumen:
El trastorno por déficit de atención con hi-

peractividad (TDAH) frecuentemente se asocia 
a alteraciones en el lenguaje, similares a las ma-
nifestadas por las personas con trastorno espe-
cífico del lenguaje (TEL) (Helland et al., 2014; 
Korrel et al., 2017). Nuestro objetivo es analizar 
las diferencias en las competencias lingüísticas 
semánticas y pragmáticas, entre alumnado con 
TDAH, TEL y niños con desarrollo normotípico.

Incluimos 142 alumnos, de 7-12 años 
(M=9.27; SD=1.41), procedentes de enseñan-

za pública, concertada y privada: 48 (33.80 %) 
con TDAH, 47 (33.09 %) con TEL y 47 (33.09 %) 
con desarrollo normotípico. Evaluamos las 
competencias lingüísticas mediante el instru-
mento denominado, Batería de Lenguaje Obje-
tiva y  Criterial - BLOC (Puyuelo et al., 1997).

Encontramos diferencias significativas 
en las competencias lingüísticas semántica 
(F (2.148) =86.99, p<.001) y pragmática del 
lenguaje (F (2.428) =83.00, p<.001), entre los 
tres grupos de estudio: TDAH, TEL y desarro-
llo normotípico. 
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Los alumnos con TDAH presentan menos 
déficit en aspectos del lenguaje semántico que 
los alumnos con TEL. Sin embargo, se en-
frentan a mayores obstáculos en aspectos re-
lacionados con el uso del lenguaje pragmático 
que los alumnos con TEL y que los niños con 
desarrollo normotípico. Sus dificultades son 
significativas para usar el lenguaje pragmático 
en distintas situaciones de comunicación y de 
interacción social, en diferentes funciones.

Descriptores: TDAH, TEL, alumno, compe-
tencias lingüísticas, pragmática, semántica.

Abstract:
Research shows a high comorbidity between 

attention deficit hyperactivity disorder (ADHD) 
and language problems, similar to those seen 
in subjects with specific language impairment 
(SLI) (Helland et al., 2014; Korrel et al., 2017).

Our goal was to assess the differences in 
semantic and pragmatic linguistic compe-
tences between students with ADHD versus 
SLI and children with typical development. 
A total of 142 students, ages 7-12 (M=9.27; 

SD=1.41), from public, subsidised and private 
schools participated in the study: 48 (33.80%) 
with ADHD, 47 (33.09%) with SLI, and 47 
(33.09%) with normal development. Linguistic 
competences were evaluated using the Objec-
tive and Criterion-referenced Language Suite 
(Batería de Lenguaje Objetiva y Criterial, or 
BLOC, Puyuelo et al., 1997). 

We found significant differences in seman-
tic (F (2.148) =86.99, p<.001) and pragmatic 
language skills (F (2.428) =83.00, p<.001) be-
tween the three study groups: ADHD, SLI and 
typical development. 

Students with ADHD present fewer defi-
cits in aspects of semantic language than those 
with SLI. However, they face greater obstacles 
in certain uses of pragmatic language com-
pared with the children with SLI and typically 
developed students. They face significant diffi-
culties in the use of pragmatic language in dif-
ferent communication situations and social in-
teraction, and in different functions and uses.

Keywords: ADHD, SLI, student, linguistic 
skills, pragmatics, semantics.

1. Introducción
El trastorno por déficit de atención con 

hiperactividad (TDAH) es un trastorno del 
neurodesarrollo (American Psychiatric As-
sociation [APA], 2013), caracterizado por un 
patrón sintomatológico persistente de inaten-
ción, hiperactividad e impulsividad. Persiste 
durante el ciclo vital, es más común en los 
hombres y ocurre en el 5.9 % de los jóvenes y 
el 2.5 % de los adultos (Faraone et al., 2021).

Es uno de los trastornos del neurode-
sarrollo y trastorno psiquiátrico más fre-
cuentes en niños y adolescentes, siendo 
más prevalente en varones que en muje-
res, con una proporción de 2:1 en niños y 
1.6:1 en adultos (APA, 2013).

El trastorno especifico del lenguaje 
(TEL) es una alteración del neurodesarro-
llo que produce un trastorno de la comu-
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nicación (APA, 2013). Se caracteriza por 
un retraso en la adquisición y desarrollo 
del lenguaje, que puede afectar a todos o 
algunos de los dominios lingüísticos: fo-
nológico, semántico, morfosintáctico y 
pragmático (Acosta et al., 2016; Buiza et 
al., 2015; Mendoza, 2016; Ramírez et al., 
2017; Szenkman et al., 2015).

Se han hallado similitudes a nivel lin-
güístico entre los sujetos con TDAH y TEL 
(Bellani et al., 2011; Hutchinson et al., 
2012). Sin embargo, las estimaciones de 
comorbilidad entre ambos trastornos va-
rían ampliamente, oscilando en unos casos 
entre 8 % y 90 % (Brown, 2010) y en otros 
en un 20 % y 40 % (Noger y Artiga, 2009), 
con una prevalencia de entre un 19.5 % y 
un 12.4 % (Ercan et al., 2021). En sentido 
inverso, el TDAH se describe hasta en el 
30 % de los pacientes con trastornos del 
lenguaje (Mueller y Tomblin, 2012).

Aunque hay divergencias, la elevada 
tasa de comorbilidad se presenta princi-
palmente en la presentación inatento (Mc-
Grath et al., 2011). Tromblin y Mueller 
(2012) afirman que ambos diagnósticos 
son trastornos fenotípicamente diferentes, 
a pesar de que coexisten similitudes entre 
los dos sistemas cognitivos, las funciones 
ejecutivas y en el aprendizaje procedimen-
tal. Según algunos autores, como Mendoza 
(2016), estos resultados discrepantes se 
deben a consideraciones distintas sobre la 
relación entre ambos trastornos. 

Las dificultades lingüísticas en tareas 
que requieren organización semántica y ha-
bilidades pragmáticas parecen ser frecuen-
tes en personas con TDAH (Uekermann et 

al., 2010; Ygual, 2011) revelando, en estos 
casos, más problemas en el desarrollo del 
lenguaje que en el caso de las personas con 
desarrollo normotípico (Korrel et al., 2017).

A nivel de habilidades semánticas, 
los estudios muestran que los niños con 
TDAH tienen un retraso del desarrollo 
en las funciones ejecutivas de memoria de 
trabajo verbal, afectando la competencia 
semántica del lenguaje, por ello tienen difi-
cultades en memoria de trabajo, contenido 
del lenguaje (Moraleda et al., 2018) y de-
sarrollan estrategias verbales más lentas 
(Sowerby et al., 2011), comparado con los 
controles sanos.

Los niños con TEL presentan dificulta-
des al añadir nuevas palabras a su léxico 
(Coady, 2013), en tareas de denominación 
(Acosta et al., 2014; McGregor et al., 2010) 
y de definición (Evans y Coady, 2010). 

Este déficit en la memoria verbal de 
trabajo influye sobre las habilidades se-
mánticas debido a su efecto en la capacidad 
de comprender o explicar la secuenciación 
de conceptos, lo que puede repercutir en la 
memoria y en el aprendizaje de palabras 
que forman parte del vocabulario (Shaw et 
al., 2012).

El déficit a nivel pragmático en los ni-
ños con TDAH (Ygual, 2011) en ocasiones 
se presenta con narraciones cortas, sin co-
herencia, poco organizadas, confusas, sin 
una conexión causal, cambiando el orden 
de los hechos (Lambalgen et al., 2008), ge-
nerando menos producción verbal y demo-
rando la detección de los errores gramati-
cales (Peets y Tannock, 2011). 



Paola Gabriela PAREDES-CARTES e Inmaculada MORENO-GARCÍA

500

re
vi

st
a 

es
p
añ

ol
a 

d
e 

p
ed

ag
og

ía
añ

o 
7
9
, 
n
.º

 2
8
0
, 
se

p
ti

em
b
re

-d
ic

ie
m

b
re

 2
0
2
1
, 
4
9
7
-5

1
3

Ante conversaciones de historias socia-
les, los alumnos con TDAH y TEL obtienen 
puntuaciones por debajo de las personas 
con un desarrollo normotípico. Los niños 
con TDAH no son precisos y concisos en la 
selección de sus respuestas (Staikova et al., 
2013), tienen una producción verbal excesi-
va (Crespo-Eguílaz et al., 2016) y facilitan 
menos respuestas sobre los personajes en 
aspectos descriptivos, como localización, 
tiempo, acciones, obstáculos, metas, pensa-
mientos y deseos (Flory et al., 2006).

Según Rodríguez-Meirinhos y Ciria-Ba-
rreiro (2018) los déficits pragmáticos pue-
den afectar al modo según el cual las per-
sonas con TDAH entienden la estructura 
de un diálogo o comprenden las inferencias 
del lenguaje. Los sujetos con TEL tienen 
dificultades para adaptar su formulación 
de respuestas al rol del personaje, a la 
escena o al contexto social en el que está 
implicado (Buiza et al., 2015), omitiendo 
información crucial sobre los personajes, 
planes, acciones y estados interiores de los 
protagonistas (Andreu et al., 2011).

Los alumnos con TDAH y TEL puntúan 
por debajo de los niños con un desarrollo 
normotípico en aspectos pragmáticos del 
lenguaje (iniciación inadecuada, lenguaje 
estereotipado, uso del contexto y comuni-
cación no verbal), lo que revela dificultades 
pragmáticas en ambos grupos (Helland et 
al., 2014). El 80.7 % de alumnos TEL con 
TDAH presentan limitaciones en habilida-
des lingüísticas, principalmente en la com-
petencia pragmática (Helland et al., 2016). 

Posiblemente, los problemas de los 
alumnos con TDAH en las habilidades se-

mántica y pragmática se relacionan con el 
déficit en las funciones ejecutivas. Esto re-
percute negativamente en el rendimiento, 
la atención, la organización, la memoria de 
trabajo, la rigidez de la conducta y la im-
pulsividad (González-Castro et al., 2013; 
Vaughn et al., 2011), generando con ello 
obstáculos en la manipulación consciente y 
temporal de la información, necesaria para 
desarrollar actividades cognitivas comple-
jas. Estas actividades incluyen la compren-
sión e internalización del lenguaje y la capa-
cidad de análisis y síntesis de información 
verbal (Barkley, 2011).

Este trabajo pretende estudiar las com-
petencias lingüísticas semántica y pragmá-
tica entre alumnos con déficit de atención 
con hiperactividad, trastorno del lenguaje 
y niños de desarrollo normotípico. Sus ob-
jetivos específicos son: 

a) Analizar las competencias lingüís-
ticas diferenciadas según diagnósticos 
(TDAH y TEL respectivamente), y com-
parar estas competencias con alumnos de 
desarrollo normotípico. 

b) Analizar y comparar cada una de las 
áreas específicas que conforman las com-
petencias lingüísticas semántica y prag-
mática, en los tres grupos diferenciados.

2. Método
Seleccionamos a los participantes en 

dos fases: screennig y selección.

En fase de screnning participaron 170 
estudiantes de entre 2.º de Educación Pri-
maria y 1.º de Educación Secundaria Obli-
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gatoria (ESO), procedentes de centros de 
enseñanza pública, concertada y privada 
de Sevilla y su provincia, y de la Asocia-
ción Sevillana de Padres y Afectados con 
Trastorno Hipercinético (ASPATHI). 

La remisión de los posibles participan-
tes en la investigación fue realizada por los 
orientadores/as, en unos casos, responsa-
bles del Equipo de Orientación Educativa 
(EOE) de los centros educativos, y en otros, 
por los profesionales clínicos de la Asocia-
ción de Padres. Los criterios de inclusión 
que se manejaron en la fase screenning 
fueron: a) edad entre 7 y 12 años; b) diag-
nóstico de TDAH sin trastorno comórbido, 
emitido por Equipo de Salud Mental Infan-
to-Juvenil (USMIJ); c) diagnóstico de tras-
torno de la comunicación (TEL) sin trastor-
no comórbido, con juicio clínico emitido por 
un psiquiatra, pediatra o psicólogo público 
o privado; d) alumnado sin diagnóstico de 
ningún trastorno o alteración psicológica. 

Finalmente, en la fase de screenning se-
leccionamos: 67 alumnos con TDAH, 55 con 
TEL y 48 de desarrollo normotípico. Entre los 

alumnos seleccionados, 41 procedían de ense-
ñanza pública, 89 de concertada, 13 de cen-
tros privados y 27 de la Asociación de Padres.

En la fase de selección, los criterios de 
inclusión fueron: a) obtención de consenti-
miento informado por escrito firmado por 
padres/ tutores legales; b) edad entre 7 y 
12 años; c) diagnósticos de TDAH y/o TEL 
sin trastornos comórbidos; d) cociente in-
telectual CI > 80, según el test breve de 
inteligencia K-BIT (Kaufman y Kaufman, 
2009) y e) aptitud verbal con una puntua-
ción CI > 80, evaluado con el test de vo-
cabulario de imágenes peabody (Dunn y 
Dunn, 2006). Tras usar estos criterios, ex-
cluimos 28 alumnos. 

Finalmente, la muestra quedó confor-
mada por 142 niños de entre 7 y 12 años 
(M=9.27, SD=1.41), 64 (45.07 %) niños 
y 78 (54.92 %) niñas, distribuidos en tres 
grupos: a) alumnos con TDAH, (n=48); b) 
alumnos con TEL, (n=47), y c) alumnos 
con desarrollo normotípico (n=48). Entre 
los niños con TDAH, 44 (91.6 %) tomaban 
medicación (Tabla 1 y Gráfico 1).

Tabla 1. Características demográficas y procedencia de la muestra final.
Centros Educativos TDAH (%) TEL (%) Controles sanos (%)

Públicos 7 (19.4 %) 15 (41.6 %) 14 (38.8 %)

Concertados 15 (18.9 %) 31 (39.2 %) 33 (41.7 %)

Privados 09 (90 %) 01 (10 %) -

Asociación de padres 17 (100 %) - -

Género TDAH (%) TEL (%) Controles sanos (%)

Mujeres 39 (81.3 %) 20 (42.6 %) 19 (40.4 %)

Hombres 9 (18.8 %) 27 (57.4 %) 28 (59.6 %)

Leyenda: TDAH: Trastorno por déficit de atención con hiperactividad; TEL: Trastorno 
específico del lenguaje.
Fuente: Elaboración propia.
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3. Instrumentos 
La batería de lenguaje objetiva y criterial 

(BLOC) (Puyuelo et al., 1997) evalúa en un 
rango de edad entre 5 y 14 años, exhausti-
vamente, cuatro áreas básicas del lenguaje: 
morfología, sintaxis, semántica y pragmáti-
ca, a través de 580 ítems que miden simul-
táneamente comprensión y expresión. Las 
tareas de la prueba para provocar una res-
puesta son: denominar dibujos, completar 
frases orales incompletas, formular frases y 
lenguaje inducido. 

El módulo de semántica cuenta con 8 blo-
ques de 10 ítems cada uno. En total 80 ítems 
que miden: agente-acción; acción-objeto; da-
tivo; instrumental; locativo; modificadores; 
cuantificadores y modificadores de tiempo y 
sucesión. Se centra en aspectos de contenidos 
que evalúan el conocimiento de las relaciones 

semánticas, así como el conocimiento espacial 
y temporal.

El módulo de pragmática con 13 bloques 
de 10 ítems cada uno. En total 130 ítems, 
que miden: saludo y despedida; reclamar la 
atención; ruego/concesión/negar permiso; 
demandas de información específica; de-
mandas de confirmación o negación, quién/
qué; dónde/cuándo; de quién; por qué/cómo; 
hacer comentarios/mostrar aprobación/desa-
probación; requerimientos directos de acción; 
requerimientos indirectos de acción y protes-
tas. Explora el uso de la «capacidad locutiva, 
ilocutiva y prelocutiva» que tiene el individuo 
como emisor de enunciados dentro de un diá-
logo en distintos contextos, donde ha de ex-
presar oralmente los estados internos, propó-
sitos y actitudes de un conjunto de personajes 
que aparecen en distintas escenas.

Gráfico 1. Procedimiento de selección de los participantes 
y configuración de los grupos de estudio.

TDAH: Trastorno por Déficit de Atención con Hiperactividad, TEL: Trastorno específico del Lenguaje.
Fuente: Elaboración propia.
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La fiabilidad es verificada a través del 
coeficiente KR-20 en módulo semántico 
con 0.90 y en el de pragmática con 0.97. 

Test de vocabulario de imágenes (PPVT-III- 
PEABODY) (Dunn y Dunn, 2006). Evalúa el 
nivel de aptitud verbal y el vocabulario recepti-
vo. Se aplica a modo de screening entre 2 años 
y medio - 90 años. Incluye 192 láminas (16 con-
juntos de 12 estímulos, 8 grupos de edades di-
ferentes). Cuenta con valores de fiabilidad que 
oscilan entre 0.89 y 0.99, según el autor.

El test breve de inteligencia (K-BIT) 
(Kaufman y Kaufman, 2009) evalúa inteli-
gencia verbal e inteligencia no verbal (4-90 
años). Integrado por dos escalas: subtest de 
vocabulario, que incluye vocabulario expre-
sivo (45 ítems) y definiciones (37 elemen-
tos); y subtest de matrices, relacionadas con 
el razonamiento lógico no verbal y espacial 
(48 elementos). La fiabilidad, según los 
autores, en la escala de vocabulario oscila 
entre 0.76 y 0.95; en matrices entre 0.74 y 
0.93 y en CI compuesto entre 0.90 y 0.98.

Para determinar la equivalencia de los 
grupos en las variables cociente intelectual 
CI y aptitud verbal, se aplicaron las dos úl-
timas pruebas antes mencionadas.

4. Procedimiento
Celebramos reuniones informativas con 

todas las partes implicadas en la investiga-
ción: familias, equipos directivos, educati-
vos y departamentos de orientación de los 
centros de enseñanza pública, concertada, 
privada y de la Asociación de Padres con 
TDAH, y se les explicó la investigación, ob-
jetivos, procedimiento, etc. 

Resolvimos las dudas planteadas y soli-
citamos el consentimiento de las familias y 
equipos directivos para realizar la investi-
gación en los colegios.

Tras obtener el consentimiento informa-
do por escrito de los padres, evaluamos indi-
vidualmente a cada alumno en dos sesiones 
de 60 minutos, por un total de 120 minutos, 
en un aula tranquila y aislada de ruidos ex-
ternos. En la primera sesión se aplicó el test 
de vocabulario de imágenes Peabody (PP-
VT-III) (Dunn et al., 2006) y el test breve de 
inteligencia K-BIT (Kaufman y Kaufman, 
2009). En la segunda sesión, se evaluaron los 
módulos lingüísticos de semántica y prag-
mática de la batería de lenguaje objetiva y 
criterial (BLOC) (Puyuelo et al., 1997). Una 
vez concluido el proceso, a todos los alumnos 
se les entregó un informe individualizado, 
especificando los resultados en cada caso.

5. Análisis estadístico
Realizamos una ANOVA de un factor con 

un nivel de significación α =.05. En los casos 
en los que se cumplió el supuesto de homo-
cedasticidad se empleó ANOVA. Cuando el 
modelo requerido no se cumplió, realizamos 
la prueba de Welch. Para estimar las diferen-
cias significativas entre los grupos realizamos 
contrastes post-hoc por parejas, con el méto-
do de comparaciones múltiples de Tukey bajo 
el supuesto de homocedasticidad, y con el mé-
todo de comparaciones múltiples de Games 
Howell bajo el de heteroscedasticidad. Por lo 
tanto, los resultados se generaron al compa-
rar y contrastar tres grupos (TDAH, TEL y 
control) × dos ámbitos de competencias lin-
güísticas (semántica y pragmática) tanto a 
nivel global, como según áreas específicas.
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6. Resultados
Para determinar la equivalencia de los 

grupos en la variable edad y en las varia-
bles relacionadas con el cociente intelec-
tual, aplicamos las pruebas antes men-

cionadas. Los resultados no mostraron 
diferencias significativas entre los grupos 
de estudio (TDAH- TEL y control sano) en 
las variables, edad, cociente intelectual CI 
y aptitud verbal (Tabla 2).

Encontramos diferencias significativas 
entre los grupos de estudio (TDAH, TEL y 
controles sanos) en las competencias lin-
güísticas estudiadas, áreas semántica (F 
(2.148) =86.99; p<0.001) y pragmática (F 
(2.428) =83.00; p<0.001). 

Tras comparaciones post hoc hallamos 
diferencias estadísticamente significati-
vas entre los alumnos con TDAH y TEL 
(p<0.001) por un lado, y entre los niños con 
TDAH y control sano por otro (p<0.001). 

Según estos datos, los alumnos con 
TDAH (M=58.0; SD=5.97) tenían me-
nos problemas en competencia semántica 
(identificar el significado a través de un có-
digo lingüístico y en el conocimiento de la 
función significativa de ciertos elementos 
de una oración, como son: agente, pacien-
te o dativo, tema u objeto, instrumental y 

locativo, así como nociones espaciotempo-
rales, cualitativas y de cantidad), que los 
alumnos con TEL (M=51.2; SD=7.05), 
aunque con más dificultades que los niños 
control sano (M=69.7; SD=3.91). 

En habilidades pragmáticas, los alum-
nos con TDAH (M=64.6; SD=11.61) te-
nían peor competencia para utilizar el 
lenguaje en distintas situaciones de co-
municación e interacción social respecto 
a diferentes funciones o usos (pedir in-
formación, saludar, protestar, ordenar, 
etc.). También presentaron más proble-
mas que los alumnos con TEL (M=82.1; 
SD=13.20) y que los niños control sano 
(M=116.7; SD=6.26) para ponerse en la 
situación comunicativa del personaje que 
se le indicaba y decir, en estilo directo, lo 
que diría tal personaje en esa situación en 
concreto. 

Tabla 2. Características demográficas y clínicas de la muestra de 48 alumnos con 
trastorno por déficit de atención con hiperactividad (TDH), 47 con trastorno específico 
del lenguaje (TEL) y 48 controles sanos de edad entre 7 y 12 años (M=9.27, SD=1.41).

TDAH
n=48

TEL
n=47

Controles sanos
n=48 F p Muestra Total 

n=142

Edad (M + SD) 9.44     1.42 9.21     1.50 9.14     1.32 .575 564 9.27     1.41

IQ -K-BIT (M+SD)
CI cognitivo

97.31      11.50 96.23     8.21 98.61     8.75 .919 402 97.38     9.59

Peabody (M+SD)
Aptitud verbal

103.75     13.95 97.98     9.60 98.23     15.18 3.04 051 99.95     13.33

Leyenda: TDAH: Trastorno por déficit de atención con hiperactividad; TEL: Trastorno 
específico del lenguaje; CI: Cociente intelectual; *p≤0.05; **p≤0.01; ***p≤0.001.
Fuente: Elaboración propia.
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En relación con el segundo objetivo, 
los resultados extraídos mostraron que 
existieron diferencias significativas 
entre los grupos investigados (TDAH, 

TEL y control sano) en todas las áreas 
específicas relativas a las competencias 
lingüísticas semántica y pragmática 
(Tabla 3).

Tabla 3. Competencias lingüísticas semántica y pragmática analizadas. 
Comparación entre los grupos de estudio de la muestra: 48 alumnos con trastorno 
por déficit de atención con hiperactividad (TDH), 47 con trastorno específico del 

lenguaje (TEL) y 48 controles sanos de edad entre 7 y 12 años (M=9.27, SD=1.41).
Área Semántica F gl1 gl2 p

AS1 12.15 2 80.15 0.001**

AS2 21.70 2 84.61 0.001**

AS3 84.22 2 79.94 0.001**

AS4 55.54 2 84.89 0.001**

AS5 102.68 2 81.81 0.001**

AS6 62.34 2 79.70 0.001**

AS7 54.14 2 82.67 0.001**

AS8 122.81 2 88.03 0.001**

Área Pragmática

AP1 46.60 2 75.59 0.001**

AP2 240.07 2 79.23 0.001**

AP3 165.55 2 82.43 0.001**

AP4 321.44 2 85.43 0.001**

AP5 150.86 2 75.01 0.001**

AP6 109.98 2 89.47 0.001**

AP7 78.18 2 87.72 0.001**

AP8 55.80 2 77.48 0.001**

AP9 85.60 2 77.41 0.001**

AP10 150.61 2 69.66 0.001**

AP11 129.55 2 71.85 0.001**

AP12 236.75 2 87.51 0.001**

AP13 242.97 2 85.99 0.001**

Leyenda: AS=Área semántica; AS1=Agente–Acción; AS2=Acción-Objeto; AS3=Dativo; 
AS4=Instrumental; AS5=Locativo; AS6=Modificadores; AS7=Cuantificadores y AS8=Mo-
dificadores de tiempo y sucesión; AP= Área pragmática; AP1=Saludo y despedida; AP2=Re-
clamar la atención; AP3=Ruego/Concesión/Negar permiso; AP4=Demandas de información 
específica;AP5=Demandas de confirmación o negación; AP6=Quién/Qué: A7=Dónde/Cuán-
do; AP8= De quién; AP9:Por qué/Cómo; AP10=Hacer comentarios, mostrar aprobación y 
desaprobación; AP11=Requerimientos directos de acción; AP12=Requerimientos indirectos 
de acción y AP13=Protestas. *p≤0.05; **p≤0.01; ***p≤0.001.
Fuente: Elaboración propia.
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El análisis específico según niveles de 
competencias lingüísticas reveló los si-
guientes resultados. Atendiendo al nivel 
semántico, los datos obtenidos mostraban 
diferencias significativas, entre los alum-
nos con TDAH y TEL en las variables: AS2 
(acción-objeto) (p<0.035) que implican el 
uso de la acción y objeto sobre el cual se 
realiza el ejercicio, AS3 (dativo) (p<0.029) 
en el uso de complemento indirecto, per-
sona a la que se dirige o recibe la acción 
y AS6 (modificadores) (p<0.001) en el em-
pleo de cualidades que expresan caracte-
rísticas del sustantivo. 

Por otro lado, estas mismas variables 
también fueron significativas entre los 
alumnos con TDAH y control sano (Tabla 
4). En todas ellas, los niños con TDAH 
mostraron mejores resultados que los suje-
tos con TEL, aunque mayores dificultades 
que los alumnos de desarrollo normotípico 
para usar una acción-objeto y para desig-
nar una cualidad mediante adjetivos que 
modifiquen o distingan un elemento u ob-
jeto (Tabla 3).

Además, encontramos diferencias signi-
ficativas entre los grupos con TDAH y TEL 
en el uso de la variable; AS4 (instrumen-
tal) (p<0.001) para denominar los objetos o 
instrumentos con los que el sujeto o agente 
realiza la acción, presentando los alumnos 
con TDAH menos dificultades (M=9.04; 
SD=0.82) que los TEL (M=6.06; SD=1.98).

También encontramos diferencias sig-
nificativas entre los niños con TDAH y con 
los de desarrollo normotípico (Tabla 4). Los 
alumnos con TDAH obtuvieron puntuacio-
nes inferiores a los controles sanos, por lo tan-
to, su rendimiento fue peor en las variables: 
AS1(agente-acción) al detectar la acción que 
se reflejaba en un dibujo y el agente o persona 
que la ejecutaba; AS5 (locativo) al usar ex-
presiones preposicionales, para indicar la lo-
calización de una acción (dentro/sobre, etc.); 
AS7 (cuantificadores) al usar adverbios cuan-
tificadores (muchos/poco) que asignan canti-
dad, número o grado y AS8 (modificadores de 
tiempo y sucesión) al emplear conocimientos 
de temporalidad y espacialidad con pronom-
bres (todos/nada) (Tabla 4).

Tabla 4. Análisis específico de las áreas del lenguaje semántica y pragmática. 
Comparación entre los grupos de la muestra; 48 alumnos con Trastorno por déficit 

de atención con hiperactividad- TDH, 47 con Trastorno específico del lenguaje- TEL 
y 48 controles sanos de edad entre 7 y 12 años (M=9.27, SD=1.41).

TDAH TEL Controles
Sanos

TDAH
TEL

TDAH
Controles Sanos

Área Semántica M      SD M      SD M      SD p p

AS1 9.33      0.85 8.95      1.14 9.74      0.44 0.172 0.012*

AS2 8.58      1.23 7.93      1.25 9.2        0.67 0.035* 0.004**

AS3 7.43      1.78 6.57      1.44 9.38      0.70 0.029* 0.001**

AS4 9.04      0.82 6.06      1.98 9.29      0.68 0.001** 0.232

AS5 5.66      1.73 5.87      1.31 8.44      0.71 0.791 0.001**

AS6 7.35      1.49 5.65      1.60 8.4        0.68 0.001** 0.001**
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Los resultados sobre las variables de 
competencia lingüística pragmática mos-
traron diferencias significativas entre los 
alumnos con TDAH y TEL en relación 
con el uso dentro de un discurso narrativo 
de las siguientes variables: AP1 (saludo y 
despedida) (p<0.042) fórmulas de corte-
sía; AP2 (reclamar la atención) (p<0.001) 
demanda de información del emisor al des-
tinario; AP3 (ruego/concesión/negar permi-
so) (p<0.001) uso de favor o denegación de 
demanda; AP4 (demandas de información 
específica) (p<0.001) amplitud o repetición 
de información; AP5 (demandas de confir-
mación o negación) (p<0.003) uso de afirma-

ción «sí» o negación «no»; AP6 (quién/qué) 
(p<0.002), empleo de pronombres interro-
gativos «quién» y «qué»; AP7 (dónde/cuán-
do) (p<0.028), uso de adverbio interrogativo 
«dónde», con un tiempo «cuándo»; AP11 (re-
querimientos directos de acción) (p<0.021) 
para formular una demanda explicita u or-
den; AP12 (requerimientos indirectos de 
acción) (p<0.001) para que el emisor actúe 
sobre el destinario mediante una sugerencia, 
y AP13 (protestas) (p<0.001) para enunciar 
disconformidad ante una situación.

Estas mismas variables también fueron 
significativas entre los alumnos con TDAH 

AS7 6.35      1.63 5.80      1.34 7.93      0.73 0.182 0.001**

AS8 4.27      1.36 4.42      1.29 7.23      0.83 0.838 0.001**

Área Pragmática

AP1 7.43      1.69 8.23      1.46 9.59      5.7 0.042* 0.001**

AP2 4.16      1.54 7.04      1.48 9.29      0.65 0.001** 0.001**

AP3 4.66      1.71 6.68      1.36 9.14      0.75 0.001** 0.001**

AP4 3.18      1.36 6.21      1.71 9.01      0.85 0.001** 0.001**

AP5 5.4        1.72 6.4        1.17 8.8        0.49 0.003** 0.001**

AP6 4.95      1.97 6.17      1.38 9.17      1.14 0.002** 0.001**

AP7 5.22      1.97 6.1        1.41 8.5        1.03 0.028* 0.001**

AP8 6.95      1.96 6.21      1.41 8.4        0.65 0.091 0.001**

AP9 5.95      1.95 6.06      1.42 8.5        0.65 0.951 0.001**

AP10 5.33      2.36 5.95      1.53 9.2        0.47 0.282 0.001**

AP11 4.9        2.28 6.06      1.78 9.17      0.60 0.021* 0.001**

AP12 2.16      1.83 5.55      2.23 9.10      1.25 0.001** 0.001**

AP13 3.66      1.49 5.27      1.44 8.65      0.84 0.001** 0.001**

Leyenda. TDAH: Trastorno por déficit de atención con hiperactividad; TEL: Trastorno espe-
cífico del lenguaje; AS= Área semántica; AS1=Agente–Acción; AS2=Acción-Objeto; AS3=-
Dativo; AS4=Instrumental; AS5=Locativo; AS6=Modificadores; AS7=Cuantificadores y 
AS8=Modificadores de tiempo y sucesión. AP=Área pragmática; AP1=Saludo y despedida; 
AP2=Reclamar la atención; AP3=Ruego/Concesión/Negar permiso; AP4=Demandas de infor-
mación específica; AP5=Demandas de confirmación o negación; AP6=Quién/Qué; AP7=Dón-
de/Cuándo; AP8=De quién; AP9=Por qué/Cómo; AP10=Hacer comentarios, mostrar apro-
bación y desaprobación; AP11=Requerimientos directos de acción; AP12=Requerimientos 
indirectos de acción y AP13=Protestas. *p≤0.05; **p≤0.01; ***p≤0.001.
Fuente: Elaboración propia.
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y desarrollo normal (Tabla 4). En todas 
ellas, los niños con TDAH obtuvieron pun-
tuaciones inferiores en comparación con 
los alumnos con TEL y el grupo control 
sano, al utilizar el lenguaje en las distintas 
situaciones de comunicación e interacción 
social, así como en las diferentes funciones 
o usos del lenguaje pragmático (Tabla 4).

Asimismo, se observaron diferencias 
significativas entre los alumnos con TDAH 
y el grupo control sano en las variables: 
AP8 (de quién), donde se emplea las tran-
sacciones comunicativas «de quién», «para 
quién», AP9 (por qué/cómo) al usar enun-
ciados «por qué» o «cómo», y AP10 (hacer 
comentarios, mostrar aprobación y desa-
probación), presentando los alumnos con 
TDAH mayores dificultades para usar las 
interrogantes en un contexto de comuni-
cación e interacción social, a través de un 
estímulo visual (Tabla 4 ).

7. Discusión
Según nuestros resultados, los alumnos 

con TDAH presentan menos problemas en 
habilidades lingüísticas semánticas que los 
niños con TEL, aunque los alumnos con 
TDAH tienen más dificultades semánticas 
que el grupo con desarrollo normotípico en 
el momento de identificar y definir el sig-
nificado a través de un código lingüístico.

Estos resultados, son concordantes con 
los de Idiazábal, Guerrero y Sánchez (2006), 
quienes hallaron que los niños con TDAH, 
en relación con los alumnos con desarrollo 
normotípico presentaron errores semánti-
cos en la producción de sus respuestas. Asi-
mismo, son concomitantes con los hallazgos 

de Sowerby et al. (2011), quienes observa-
ron que los participantes desarrollaron 
respuestas verbales más lentas. Coinciden 
también con los resultados obtenidos por 
Ygual (2011), los cuales mostraron que el 
nivel de los niños fue inferior en compren-
sión y definición del vocabulario.

Es probable que los déficits encontra-
dos en los alumnos con TEL y en los niños 
con TDAH, se deban a sus limitaciones en 
la capacidad de procesamiento simultáneo 
de la información, capacidad de control 
inhibitorio y memoria de trabajo verbal, 
coincidiendo con los hallazgos de Schrei-
ber et al., 2014 y Hutchinson et al., 2012.

En consecuencia, el déficit en memoria 
de trabajo parece influir significativamente 
en la habilidad lingüística semántica, afec-
tando a la capacidad para comprender o ex-
plicar la secuenciación de conceptos. Reper-
cutiendo, por tanto, tal circunstancia en el 
aprendizaje de palabras (vocabulario) tanto 
en los niños con TEL como en los alumnos 
con trastorno hiperactivo/atencional.

Los hallazgos referidos a los grupos de 
alumnos con TDAH y desarrollo normotípi-
co ponen de manifiesto que a los niños con 
TDAH les resultan difíciles las habilidades 
pragmáticas, coincidiendo con los resul-
tados extraídos por Staikova et al. (2013) 
sobre el uso de expresiones verbales y de 
Crespo-Eguílaz et al. (2016) con respecto a 
la producción de sus respuestas orales.

Asimismo, los alumnos con TDAH pre-
sentan problemas para reproducir escenas 
gráficas en las que aparecen distintos per-
sonajes en diversas situaciones y diferen-
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tes contextos comunicativos, siendo estos 
resultados concordantes con los de Ga-
llardo-Paúls et al. (2010). En este trabajo 
quedó de manifiesto que los alumnos con 
TDAH aducían argumentos que no contri-
buían al diálogo, al contrario, lo entorpe-
cían sin tener en cuenta el punto de vista 
ajeno de los personajes y la posible refu-
tación del interlocutor. Aspectos también 
limitados por los alumnos con TEL en esta 
investigación y en los estudios previos de 
Buiza et al. (2015) al verbalizar en función 
de un personaje y ponerse en su situación.

Es viable que estos déficits detectados 
con mayor preponderancia en los alumnos 
con TDAH que en los niños con TEL, pu-
dieran explicarse bien como carencias en 
la teoría de la mente, es decir, dificultades 
para proporcionar datos sobre la respuesta 
emocional, metas, pensamientos y deseos 
de los personajes de una historia (Zega-
rra-Valdivial y Chino, 2017), o simplemen-
te como un déficit en la comunicación so-
cial pragmática (APA, 2013).

Por otro lado, las dificultades halladas 
en el área pragmática y que afectan al 
alumnado de TDAH pudieran ser explica-
dos por los déficits ejecutivos, evidenciados 
en este trabajo, pudiendo influir de forma 
adversa cuando estos alumnos han de dis-
criminar el contexto comunicativo de las 
imágenes visuales y responder de forma 
acorde a los interrogantes planteados por 
el interlocutor. A lo anterior se añaden las 
dificultades en la memoria de trabajo ver-
bal y en atención focalizada y mantenida, 
aspectos que se observan significativamen-
te dentro de los contextos escolares. En tal 
sentido, estos hallazgos coinciden con Bar-

kley (2011), quien manifiesta que aproxi-
madamente el 30 % de niños con TDAH 
presentan déficits en la habilidad pragmá- 
tica. Asimismo, son coincidentes con los 
criterios diagnósticos de DSM-5 (APA, 
2013), los que indican que los niños con 
presentación de inatención muestran difi-
cultades en la competencia pragmática del 
lenguaje. De este modo, no parece arries-
gado indicar que los déficits atencionales 
característicos de los alumnos con TDAH 
influyen directamente en los resultados 
obtenidos en esta investigación, específica-
mente en el área pragmática. 

En conclusión, los resultados obtenidos 
muestran que los alumnos con TDAH pre-
sentan menos dificultades que los niños 
con TEL, aunque mayores que los contro-
les sanos, en las competencias semánticas 
(significado a través de un código lingüís-
tico) y su ejecución en rendimiento es peor 
que los alumnos con TEL y que los contro-
les sanos en las habilidades pragmáticas 
(uso e interacción comunicativa). 

Esta investigación presenta ciertas li-
mitaciones. Por un lado, el tamaño de la 
muestra es reducido, limitando con ello la 
extrapolación de los resultados, y por otro 
lado, se han estudiado exclusivamente las 
competencias lingüísticas semánticas y 
pragmáticas. 

Queda pendiente para futuras investiga-
ciones ampliar el tamaño muestral, extender 
la investigación a las competencias lingüís-
ticas morfológicas, sintácticas y fonética/ fo-
nológica y analizar el efecto de la medicación 
en los alumnos con TDAH en el momento 
de ejecutar pruebas y test estandarizados 
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del lenguaje. En todo caso, los resultados ob-
tenidos en esta investigación abren nuevas 
líneas de investigación relacionadas con el 
lenguaje en niños con TEL y TDAH.
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