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Resumen:

En el contexto digital encontramos como re-
curso didactico apps que permiten al profesora-
do de artes trabajar aspectos relacionados direc-
tamente con la competencia artistica y a las que
en este estudio hemos denominado apps de arte.
Objetivo: validar un instrumento de medida de
aplicaciones digitales a partir de los resultados
obtenidos en la primera fase de su diseno para
ajustar los items e identificar los factores. Me-

todologia: en esta segunda fase se han seguido
tres procesos. Un andlisis factorial exploratorio
medinet, un andlisis preconfirmatorio y el anali-
sis factorial confirmatorio ajustado mediante los
indices de Ajuste Global o Absoluto en todas las
escalas de la prueba. Se parti6 de una bateria de
evaluacion compuesta por 98 items distribuidos
en tres dimensiones y cuatro escalas: dimension
artistica (dominio expresivo y perceptivo), di-
mension técnica y dimension pedagdgica. Resul-
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tados: se consigue un modelo definitivo de todas
las escalas con unos valores 6ptimos en todos
los indicadores de ajuste. Discusion/Conclusion:
una vez finalizado el proceso se disena la prueba
definitiva en base a los resultados del ajuste. Te-
niendo en cuenta el nimero de items resultante
(74), el nimero de factores (8) y la redaccion de
cada uno, consideramos que es una herramienta
util y viable para evaluar apps de arte articulan-
do las dimensiones artistica, técnica y pedagogi-
ca conforme a las necesidades y posibilidades de
las experiencias formativas.

Descriptores: validez de constructo, fiahili-
dad, competencia artistica, apps, instrumento
de evaluacion.

Abstract:

Apps that help art teachers work on areas
relating directly to artistic competences are
a valuable digital teaching resource. In this
study we call them art apps. Aims: To validate
a measurement instrument for digital applica-
tions based on the results we obtained in the
first design phase, and to modify the items

and identify factors. Methodology: We carried
out three processes in this second phase. An
exploratory factorial analysis, a pre-confirm-
atory analysis, and a confirmatory factorial
analysis adjusted by the global or absolute fit
indices for all of the scales of the test. This was
based on an evaluation battery comprising 98
items distributed in three dimensions and
four scales: artistic dimension (expressive and
perceptive domain), technical dimension, and
pedagogical dimension. Results: We obtained a
definitive model of all the scales with optimal
values in all the adjustment indicators. Dis-
cussion/Conclusion: After completing this pro-
cess, we designed the definitive test based on
the results of the fitting. Taking into account
the resulting number of items (74), the num-
ber of factors (8), and the wording of each one,
we consider it to be a useful and viable tool
for evaluating art apps by connecting their ar-
tistic, technical, and pedagogical dimensions
according to the needs and possibilities of the
educational activities.

Keywords: construct validity, reliability, artis-
tic competence, apps, evaluation instrument.

1. Introduccion

Las innovaciones digitales han cambiado
tanto las relaciones humanas establecidas en
torno a la tecnologia (Schwab, 2016) como el
modo de ensenar y las formas de aprender
(Prensky, 2001). El arte, en su vocacién por
conectarse con lo contemporaneo, ha ido asi-
milando cada innovacion tecnoldgica en la
educacion (Hart, 2001; Giraldez, 2013), tan-
to en lo que afecta al docente como al discen-
te, redisenando e identificando sus propios

modelos (Escano, 2010; Saura, 2011; Ma-
rin Garcia, 2011; Caeiro Rodriguez, 2015).
Esta interrelacion con lo digital ha abierto
la educacién artistica a contextos moviles
(Iglesias, 2012; Vernet, 2014), ubicuos (Bur-
bules, 2014) y de aprendizaje hibrido (Aiello
y Willem, 2004; Bajardi, 2015), generando
nuevos retos y posibilidades formativas.

Hoy, son las aplicaciones digitales (apps)
creadas para su uso en tabletas digitales y
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smartphones las que mayores posibilidades
ofrecen al profesorado, al unir el uso masivo
que hacen los estudiantes de estos dispositi-
vos digitales con su incorporacién exponen-
cial a las aulas. El mundo de las apps ha ad-
quirido cada vez mas protagonismo para las
artes y su educacion (Navarro, 2014; Iglesias
Antén, 2015; Garcia de Rozas, 2017; Sasiain
Camarero-Nunez y Aberasturi Apraiz, 2018;
Mora Castro, 2018; Del-Moral et al., 2019).
Dentro de estas aplicaciones digitales hemos
identificado las apps de arte: pensadas y di-
senadas para llevar a cabo experiencias ar-
tisticas o que permiten trabajar contenidos
de arte (Caeiro Rodriguez et al., 2020) dife-
renciandolas de lo que se conoce como apps
educativas (o didacticas), pensadas princi-
palmente como apoyo a la docencia (Fombo-
na Cadavieco et al., 2020).

Algunos estudios relacionados con el
universo de las apps han medido los as-
pectos técnicos y pedagogicos a partir del
uso de dispositivos méviles como tabletas y
smartphones (Sarrab et al., 2014; Camilleri
y Camilleri, 2019). Encontramos investiga-
ciones que se han ido centrando en el disefio
de herramientas de evaluacién que sean fa-
ciles de usar, poniendo el foco en el software
y sus interfaces (Norman, 1988; Norman y
Drapper, 1988), o en los aspectos didacticos
generales (Prieto, 2015) o la educacion pa-
trimonial (Lopez Benito, 2013; Martin Eza-
ma, 2016; Luna et al., 2019). En el contexto
internacional, encontramos trabajos como
los de Walker (2011, 2013), quien se ha cen-
trado en la integracion de la tecnologia y las
aplicaciones digitales dentro del contexto
académico y cuyos estudios han sido origen
y fundamento de otras investigaciones (Ma-
lone y Peterson, 2013; Bentrop, 2014; Cher-

ner et al., 2014; Lee y Cherner, 2015; Lee y
Kim, 2015; Bouck et al., 2016; Papadakis et
al., 2017). Sin embargo, existen pocos ins-
trumentos que guien a los docentes de arte
desde criterios e indicadores de calidad para
una mejor utilizacién de las apps en el con-
texto educativo en la linea de los de Vicent
(2013), Hernandez (2014), Rico Rico (2017)
o Kortabitarte et al. (2017), cuyos trabajos
han sido nuestro punto de partida, contras-
tando su desarrollo y disefio con otros proce-
sos de validacién de instrumentos relaciona-
dos con la competencia digital (Fernandez et
al., 2018; Garcia-Umana y Cérdoba, 2020).

En este sentido, resulta esencial llevar
a cabo investigaciones que orienten acadé-
micamente las propuestas formativas artis-
ticas creadas por los docentes y en donde
deba articularse la competencia artistica
con el universo de lo digital. El equipo iden-
tifico en la primera fase de la investigacion
apps expresivas (que sirven para crear y
hacer arte o trabajar procesos artisticos:
pintar, dibujar, modelar, fotografiar, vi-
deo...) y apps perceptivas (que sirven para
conocer el arte y los contextos artisticos:
visitas a museos, ver obras de arte, espa-
cios expositivos...). Es aqui donde se sitia
este instrumento de evaluacion, disenado
especialmente para su uso por maestros de
primaria y profesorado de secundaria. Este
analisis corresponde a la segunda fase de
investigacion en la que se avanza en la vali-
dacién y fiabilidad del instrumento.

2. Metodologia
2.1. Objetivos

El trabajo que se presenta tiene como
principal objetivo validar un instrumento
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de medida de aplicaciones digitales a partir
de los resultados obtenidos en la primera
fase de su disefo, teniendo en cuenta las
tres dimensiones y cuatro escalas que se ha-
bian obtenido para ajustar los items e iden-
tificar los factores. Se busca asi que la ma-
triz de evaluacion retina las caracteristicas
conceptuales y técnicas exigidas para medir
con criterios de calidad aquellas apps que
permiten desarrollar la competencia artisti-
ca tanto en el dominio expresivo como en el
dominio perceptivo articulando, y también,
los aspectos técnicos y pedagdgicos desde la
perspectiva de las necesidades de la educa-
cion artistica en primaria y secundaria.

2.2. Muestra

La muestra analizada fue de 125 apps,
obtenida como resultado de una bisqueda
generalizada en diferentes paginas web y
descargadas tanto de Google Play como de
App Store, segin los dispositivos funcio-
nasen con IOS o Android y seleccionadas
segln los siguientes criterios:

* Disenadas a partir de acciones artisticas
que permitan llevar a cabo procesos ex-
presivos (dibujar, pintar, modelar, animar,
fotografiar) o procesos perceptivos (ver,
visitar, conocer, analizar... obras de arte).

* Diversidad en la seleccién de las apps
de arte como reflejo de los procesos co-
nectados con el desarrollo de la compe-
tencia artistica, contemplando asi apps
en todo el espectro de acciones.

¢ Equilibrio de la muestra segin la di-
mension artistica y las acciones expresi-
vas o perceptivas en linea con el nimero
de apps encontradas para cada accion.

* Que pudiesen utilizarse en los niveles
formativos de primaria y/o secundaria.

Una vez seleccionadas las apps, fueron
evaluadas por 8 profesores en activo de Be-
llas Artes, Historia del Arte y Arquitectura
pertenecientes a 5 universidades distintas,
expertos en tecnologias digitales emergen-
tes. Se evaluaron las 125 apps distribuidas
seglin el conocimiento y perfil historiador,
creador y educativo de los expertos. La medi-
da utilizada para la evaluacién de cada item
implicado ha sido una escala Likert con va-
loraciones de 0 a 6 incluyendo la opcion «No
Corresponde», que se emplea para puntuar
aquellos items que no tienen relacion con la
dimension que se valora en cada parte de la
escala y que no aplica a la app evaluada (pue-
de estar disenada para fotografia y no para
video, o es perceptiva en vez de expresiva).

2.3. Instrumento
2.3.1. Elaboracién de la matriz de eva-
luacion

Para la elaboracion de la matriz de eva-
luacion de las apps se disend un sistema
de dimensiones e indicadores que tuvo en
cuenta los contenidos formativos artisticos
para las etapas formativas de primaria y
secundaria, asi como los aspectos técnicos
y pedagdgicos que las apps de arte debe-
rian articular al tratarse de un instrumen-
to para su uso en contextos formativos que
incorporan las posibilidades digitales y
no solo contextos creadores. Este sistema
permitio establecer un mismo criterio de
seleccion y valoracion de los items por par-
te de los evaluadores en todas las fases del
proyecto (Muniz y Fonseca-Pedrero, 2019).
De este modo, partiendo en todo momento
de la competencia artistica, el instrumen-
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to quedd configurado por tres grandes di-
mensiones que identifican en las apps de
arte posibilidades técnicas y pedagdgicas
asociadas a los procesos propiamente ar-
tisticos (expresivos o perceptivos).

2.3.2. Método

La metodologia utilizada para determi-
nar este instrumento de medida en su pri-
mera fase fue el Analisis de Concordancia
de Atributos, que determina el grado de
concordancia entre jueces (Aiken, 2003), el
cual nos permitio eliminar los items que no
obtenian valores optimos pasando en esta
primera fase de mas de 500 items iniciales
a los 98 resultantes. Esta técnica nos ha
permitido medir el grado de coincidencia a
la hora de valorar los items de los diferen-
tes expertos y asi poder eliminar aquellos
que no lograron el limite establecido.

El estadistico utilizado para determi-
nar el grado de acuerdo entre jueces en la
primera fase fue el coeficiente Kappa, que
es el mas utilizado en ciencias sociales (Es-
cobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). No
obstante, al utilizar datos ordinales, fue
necesario incluir una generalizacion W de
Kendall, que es til cuando se les solicita a
los expertos asignarles rangos a los items.
Kappa esta disenado inicialmente para va-

riables nominales con dos evaluadores y de
respuesta dicotémica, por ello fue necesario
utilizar la Kappa de Fleiss para variables
ordinales y mas de dos evaluadores. A partir
de los resultados del analisis de concordan-
cia se eliminaron aquellos que obtuvieron
puntuaciones menores a 2, quedando final-
mente las escalas de la siguiente forma:

1.2) Dimensién Artistica:
a) Escala Expresiva (28 items).
b) Escala Perceptiva (24 items).

2.2) Dimension Técnica: Escala Técnica
(21 items).

3.2) Dimension Pedagdgica: Escala Peda-
gbgica (25 items).

2.4, Anélisis de datos

En esta segunda fase se realiz6 un ana-
lisis de consistencia de las escalas utiliza-
das para la configuracion inicial y final del
instrumento de medida mediante el o de
Cronbach y ® McDonald (fiabilidad ordi-
nal). Se incluy¢ la fiabilidad inicial de las
escalas del estudio en la que podemos ob-
servar que obtienen unos valores excelen-
tes en ambos indices (Tabla 1).

TaBLa 1. Analisis de fiabilidad inicial de las escalas del estudio (98 items).

Dimensién Escalas ®McDonald | o Cronbach | 95 % Intervalo de Confianza
Minimo Méximo
D1: Artistica E1 Expresiva 0.953 0.956 0.949 0.970
E2 Perceptiva 0.970 0.970 0.961 0.977
D2: Técnica E3 Técnica 0.887 0.883 0.859 0.916
D3: Pedagégica | E4 Pedagégica 0.893 0.887 0.868 0.921

Fuente: Elaboracién propia.
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Para el proceso de validacién segui-
mos tres fases: en un primer momento
analizamos el total de items median-
te un Analisis Factorial Exploratorio
(IBM, 2016) que nos permitié determi-
nar el nimero de factores posibles que
configuran las diferentes escalas; tras
este analisis inicial realizamos un pri-
mer ajuste mediante un Analisis Facto-
rial Preconfirmatorio con el programa
FACTOR (Lorenzo-Seva y Ferrando,
2018). La ventaja de este analisis es que
permite interpretar la proporcion de
la varianza por cada uno de los facto-
res y nos permite trabajar con matrices
policoricas, que son las adecuadas para
escalas tipo Likert (Lorenzo-Serva y Fe-
rrando, 2013). Finalmente, ajustamos el
modelo con el Analisis Factorial Confir-
matorio. Para ello, nos decantamos por
el programa JASP de software gratuito
(JASP, 2019).

Los indicadores utilizados para el
ajuste se analizaron mediante el estima-
dor de minimos cuadrados ponderados
(DWLS). Esta eleccion se debid a que se
pretendia conseguir obtener un vector de
saturacién que reprodujese de la forma
mas ajustada la matriz observada. El es-
timador DWLS se recomienda cuando el
modelo no lineal es adecuado; para estos
modelos, este estimador ha demostrado
ser mas robusto que el ML y ULS (Li,
2016; Lloret et al., 2017). El analisis fac-
torial confirmatorio se ajusté mediante
los indices de ajuste Global o Absoluto
(Montano Armendariz, 2014):

* (Chi cuadrado que comprueba la signi-
ficancia del modelo (superior a 0.05).

* La raiz cuadrada del error medio
cuadratico (RMSEA). En este indi-
ce se toman como validas las escalas
con valores inferiores a 0.05 (Steiger
y Lind, 1980).

* El indice de bondad de ajuste (GFI),
que senala la variabilidad explicada
por el modelo. Se consideran bue-

nos ajustes valores superiores a 0.90
(Joreskog y Sorborn, 1986)

* El indice de ajuste normalizado
(NFI), en el que se recomiendan va-
lores cercanos a uno (Bentler y Bo-
nett, 1980).

* Anadimos el indice de ajuste incre-
mental comparativo (CFI), que in-
dica un buen ajuste de escala para
valores cercanos a uno, superiores a
0.95 (Bentler y Bonett, 1980).

3. Resultados
3.1. Consistencia interna (fiabilidad)
Se realizaron los célculos de fiabi-
lidad de las escalas definitivas el o de
Cronbach y la o de McDonald y se ob-
tuvieron: en la Escala 1. Expresiva de
Dimensién Artistica: a= 0.958 y o=
0.960; en la Escala 2. Perceptiva de
Dimensién Artistica: a= 0.970 y o=
0.970; en la Escala 3. Técnica: o= 0.889
y 0= 0.892; y en la Escala 4. Pedagdgi-
ca: a= 0.896 y o= 0.900. Los resultados
por item y los estadisticos descriptivos
(Ordoénez y Gonzélez Fernandez, 2021)
de la configuracion definitiva de las di-
ferentes escalas aparecen en las Tablas
2,3,4y5.
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TaBLa 2. Estadisticos descriptivos, fiabilidad (McDonald  y Cronbach a)
y correlacion por item: Escala Expresiva.

Media | SD | Correlacion item-total | McDonald @ | Cronbach o | Asimetria | Curtosis
E1 | 1476 | 2.078 0.863 0.955 0.953 0.892 -1.006
E2 | 1.347 | 1.976 0.846 0.956 0.953 1.014 -0.686
E3 | 0.306 | 1.091 0.368 0.964 0.963 3.664 12.139
E8 | 1.589 | 2.134 0.850 0.956 0.953 0.187 -1.129
E9 | 1.806 | 2.133 0.901 0.954 0.952 0.532 -1.486
E10 | 1.476 | 2.097 0.885 0.955 0.952 0.872 -1.079
E11 | 0.782 | 1.523 0.667 0.959 0.956 1.777 1.714
E12 | 1.274 | 1.952 0.885 0.955 0.952 1.109 -0.524
E13 | 1.863 | 2.100 0.844 0.956 0.953 0.480 -1.491
E15 | 1.097 | 1.694 0.747 0.958 0.955 1.410 0.580
E17 | 1.831 | 2.140 0.892 0.954 0.952 0.535 -1.464
E18 | 1.048 | 1.812 0.745 0.958 0.956 1.315 0.005
E20 | 0.669 | 1.447 0.634 0.960 0.957 2.159 3.295
E28 | 0.782 | 1.565 0.678 0.959 0.956 1.848 1.856

SD: Desviacion Estandar.
Fuente: Elaboracién propia.

TaBra 3. Estadisticos descriptivos, fiabilidad (McDonald o y Cronbach a)
y correlacion por item: Escala Perceptiva.

Media | SD | Correlacién item-total | McDonald ® | Cronbach o | Asimetria | Curtosis
P1 1.863 | 1.948 0.722 0.722 0.969 0.398 -1.401
P2 | 1.565 | 1.897 0.852 0.852 0.967 0.619 -1.247
P3 | 1.000 | 1.577 0.783 0.783 0.968 1.348 0.428
P4 | 1.919 | 2.015 0.857 0.857 0.967 0.355 -1.509
P5 | 1.556 | 1.884 0.875 0.875 0.967 0.575 -1.348
P6 | 1.323 | 1.699 0.837 0.837 0.967 0.907 -0.632
P7 | 1.040 | 1.522 0.783 0.783 0.968 1.269 0.420
P8 | 0.702 | 1.487 0.595 0.595 0.969 2.028 2.676
P9 | 1.468 | 1.973 0.645 0.645 0.969 0.891 -0.889
P10 | 1.605 | 2.047 0.839 0.839 0.967 0.675 -1.271
P11 | 1.661 | 2.052 0.860 0.860 0.967 0.682 -1.277
P12 | 1.927 | 2.123 0.852 0.852 0.967 0.399 -1.599
P13 | 1.379 | 1.978 0.777 0.777 0.968 0.980 -0.794
P14 | 0.831 | 1.486 0.714 0.714 0.969 1.696 1.604
P15 | 1.242 | 1.745 0.807 0.807 0.968 0.883 -0.799
P16 | 1.016 | 1.546 0.775 0.775 0.968 1.376 0.613
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P17 | 0.750 | 1.555 0.614 0.614 0.969 1.936 2.174
P18 | 0.540 | 1.315 0.587 0.587 0.970 2.483 4.923
P19 | 1.040 | 1.736 0.644 0.644 0.969 1.396 0.354
P21 | 1.137 | 1.659 0.694 0.694 0.969 1.179 -0.010
P22 | 0.984 | 1.443 0.702 0.702 0.969 1.278 0.567
P23 | 0.952 | 1.529 0.749 0.749 0.968 1.283 0.111
P24 | 0.895 | 1.475 0.715 0.715 0.969 1.644 1.615

SD: Desviacién Estandar.
Fuente: Elaboracion propia.

TaBLA 4. Estadisticos descriptivos, fiabilidad (McDonald o y Cronbach a)
y correlacion por item: Escala Técnica.

Media | SD | Correlacién item-total | McDonald ® | Cronbach o | Asimetria | Curtosis
T4 | 1.848 | 1.723 0.458 0.889 0.886 0.480 -1.082
T5 | 2.312 | 1.668 0.692 0.880 0.877 0.138 -1.147
T7 | 2.192 | 1.921 0.470 0.889 0.886 0.193 -1.487
T8 | 1.336 | 1.718 0.398 0.892 0.889 0.903 -0.612
T9 | 1.248 | 1.899 0.684 0.879 0.876 1.107 -0.489
T10 | 0.896 | 1.635 0.637 0.882 0.879 1.728 1.458
T12 | 1.784 | 2.150 0.674 0.880 0.876 0.585 -1.421
T13 | 1.312 | 1.829 0.543 0.886 0.883 0.970 -0.648
T14 | 1.456 | 2.018 0.687 0.880 0.876 0.872 -0.981
T15 | 2.992 | 2.069 0.561 0.886 0.882 -0.352 -1.520
T16 | 1.512 | 1.882 0.612 0.884 0.880 0.789 -0.938
T17 | 1.232 | 1.863 0.580 0.884 0.881 1.108 -0.439
T20 | 0.440 | 1.201 0.560 0.885 0.884 2.860 6.998
T21 | 0.592 | 1.380 0.425 0.891 0.887 2.389 4.372

SD: Desviacion Estandar.
Fuente: Elaboracion propia.

TaBra 5. Estadisticos descriptivos, fiabilidad (McDonald o y Cronbach a)
y correlacion por item: Escala Pedagogica.
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Media | SD | Correlacién Item-total | McDonald w | Cronbach o | Asimetria | Curtosis

PD1 | 2.200 | 1.976 0.567 0.895 0.890 0.204 -1,528

o PD2 | 1.904 | 1.653 0.643 0.893 0.888 0,404 -0.854

S PD3 | 2.544 | 1.604 0.673 0.892 0.887 -0.083 -1.023

_— PD4 | 3.064 | 1.324 0.687 0.892 0.888 -0.245 -0.404

é’\.':ﬁ PD5 | 2.824 | 1.374 0.711 0.891 0.887 -0.076 -0.489
s

PD6 | 0.824 | 1.350 0.574 0.894 0.890 1.505 0.976

PD7 | 2.184 | 1.902 0.315 0.901 0.898 0.060 -1.551
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PD8 | 0.648 | 1.065 0.317 0.900 0.896 1.561 1.819
PD9 | 1.104 | 1.373 0.475 0.897 0.893 1.041 -0.002
PD10 | 1.872 | 1.475 0.361 0.900 0.895 0.330 -0.779
PD11 | 2.088 | 1.680 0.517 0.897 0.891 0.422 -1.009
PD12 | 2.208 | 1.643 0.565 0.895 0.890 0.217 -1.098
PD13 | 1.448 | 1.766 0.704 0.891 0.886 0.919 -0.552
PD14 | 0.400 | 1.063 0.370 0.899 0.895 2.857 7.446
PD15 | 0.904 | 1.494 0.312 0.900 0.896 1.503 1.065
PD16 | 1.456 | 1.860 0.610 0.894 0.889 0.879 -0.771
PD17 | 0.536 | 1.208 0.435 0.898 0.893 2.463 5.150
PD18 | 0.824 | 1.617 0.704 0.891 0.887 1.799 1.730
PD19 | 1.240 | 1.752 0.622 0.893 0.889 1.085 -0.290
PD20 | 2.704 | 1.814 0.349 0.900 0.896 -0.117 -1.261
PD21 | 0.688 | 1.573 0.370 0.899 0.895 2.107 2.790
PD23 | 2.368 | 1.644 0.342 0.901 0.896 0.128 -1.019
PD25 | 0.504 | 1.168 0.167 0.903 0.898 2.536 5.628

SD: Desviacion Estandar.
Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de la Escala 1. Expresiva
(Dimension 1: Artistica) en el Anélisis Fac-
torial Exploratorio inicial (EFA) nos mos-
traron un total de 6 factores con 28 items
iniciales (SPSS v. 24). El Analisis Factorial
Preconfirmatorio (PFA) con el programa
FACTOR redujo el ntimero de factores a 2

y los items a 14. Con estos datos, se hizo
el Anélisis Factorial Confirmatorio (CFA)
con el programa JASP, ajustando el modelo
mediante los indices de ajuste Global o Ab-
soluto: ¢2 (91) = 4209.416, p = 0.999; RM-
SEA = 0.000 [0.000 - 0.000]; GFI = 0.995;

NFI = 0.993 y CFI = 1.000 (Grafico 1).

GrArico 1. Modelo escala Expresiva. Programa JASP.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados de la Escala 2. Perceptiva
(Dimensi6n 1: Artistica) en el Analisis Factorial
Exploratorio inicial (EFA) dieron un total de 4
factores con 24 items iniciales (SPSS v. 24). El
Analisis Factorial Preconfirmatorio (PFA) con
FACTOR redujo el ntimero de factores a 1y 23

items. Con estos datos, realizamos el Analisis
Factorial Confirmatorio (CFA) con JASE ajus-
tando el modelo mediante los indices de ajuste
Global o Absoluto: ¢2 (253) = 10212.851, p =
0.998; RMSEA = 0.000 [0.000 - 0.000]; GFI =
0.986; NFI = 0.983 y CFI = 1.000 (Grafico 2).

GrArico 2. Modelo Escala Perceptiva. Programa JASP.

1.00
, \
! \

Fc1

TN\

3

| P1| P2| P3| P4| P5| P6 | P7

P9| P10| P11|P12| P13| P14| P15| P16| P17| P18| P19| P21| P22| P23| P24

T.6806.738 010,01 0520 780081, 585 280980655038 481130030031 688 230 62430 4T h0d 1]

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados de la Escala 3. Técnica (Di-
mension 2) siguieron el mismo proceso. Parti-
mos deun total de 6 factores y 21 items iniciales.
El Anélisis Factorial Preconfirmatorio (PFA)
redujo el niimero de factores a 1y 14 items.

El Anélisis Factorial Confirmatorio (CFA) con
JASP ajusto el modelo con los indices de ajus-
te Global o Absoluto: ¢2 (91) = 1411.784, p =
0.184; RMSEA = 0.034 [0.000 - 0.063]; GFI =
0.972; NFI = 0.938 y CFI = 0.992 (Gréfico 3).

GrArico 3. Modelo Escala Técnica. Programa JASP.

1.00
II \I

.“ Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados de la Escala 4. Pedagé-
gica (Dimensién 3) inicialmente mostra-
ron un total de 7 factores y 25 items. Se
tomaron los 7 factores y se hizo un Ana-
lisis Factorial Preconfirmatorio (PFA), re-
duciendo el nimero de factores a cuatro
y 23 items. Tras hacerse el Analisis Fac-
torial Confirmatorio (CFA), en un primer
momento el modelo resulté no ajustado, ya
que habia tres items que podian estar en

mas de un factor. El programa JASP anali-
z0 las posibilidades de los items y factores
para un mejor ajuste, pudiendo asi ubicar
estos items sin repeticion en los diferentes
factores. Hechos estos cambios el modelo
quedé ajustado: Indices de ajuste Global
o Absoluto al: ¢2 (253) = 2704.131, p =
0.001; RMSEA = 0.032 [0.032 - 0.065];
GFI = 0.941; NFI = 0.900 y CFI = 0.972
(Grafico 4).

GrArico 4. Modelo Escala Pedagdgica. Programa JASP.

Pd

d3

p11| p12| p10| pd7| p20| p23 pd4| pd5| p13

p16

pd2| p18| p14| p17| p19| pd6| pd8| p21| p25| p15| pd9

Fuente: Elaboracion propia.

4. Discusion

A partir de los resultados realizados
en los diferentes analisis podemos afirmar
que se obtuvieron unos niveles de fiabili-
dad excelentes en las diferentes escalas,
tanto en o de Cronbach como en o de Mc-
Donald, ya que los valores de las diferen-
tes escalas oscilan entre 0.889 y 0.970 en
ambos coeficientes. Si se analizan los dife-
rentes criterios a la hora de interpretar la
fiabilidad, vemos que autores como Oviedo
y Campo-Arias (2005) afirman que valores

1238631 635081481 042231 040,730 781 31 671 221 471 21 211 620 280 621 08T a1 T 0887

superiores a 0.7 se consideran aceptables.
En cuanto a omega (alfa ordinal/omega de
McDonald) se considera un valor aceptable
de confiabilidad entre 0.70 y 0.90.

En cuanto al Analisis Factorial Confir-
matorio, seguimos los pasos estandar. En
primer lugar, el Analisis Factorial Explo-
ratorio, que nos ayuda a analizar un con-
junto de datos sin ningtn tipo de hipétesis
previa de la estructura, siendo los resulta-
dos del analisis los que nos darian el mode-

9€G-G1G ‘T¢0g 2Iqualdip-aiquiandss ‘08¢ ,'U ‘6. oue

% eiSo3epad ap ejouedsa ejsinal

<P

525



79, n.° 280, septiembre-diciembre 2021, 515-536

3
oo
o
o0
]

o
()
Q.
2]

o

S
o

=
[3°]
o
%]
()
o]

-

2
>
(5]
£

afno

Feliciano F. ORDONEZ, Martin CAEIRO, Ana M.? BARBERO, M.? del Mar MARTINEZ y Alberto TORRES

lo (Ondé Pérez, 2019). Este primer analisis
permite vislumbrar una primera hipdtesis
estructural. A partir de este modelo segui-
mos con el programa FACTOR preconfir-
matorio que nos permitio elegir entre un
modelo lineal y no lineal que el SPSS no
realiza. Teniendo en cuenta la puntuacion
utilizada en nuestra escala, tipo Likert,
FACTOR nos permitié utilizar las matrices
de correlacion policéricas, estableciendo ya
un numero de factores definitivo e items.
Para tener un mejor ajuste, se toma como
valor minimo de carga item-factor valores
> (.50 (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2016).

Este proceso ajusta el modelo de una
forma rapida, al contar ya con el niimero de
factores e items que entrarian en el Analisis
Factorial Confirmatorio. De hecho, el mo-
delo preconfirmatorio y confirmatorio son
casi idénticos, salvo en la escala Pedagogica,
al contar con items que podian formar par-
te de mas de un factor. El modelo definitivo
ajustado fue realizado con el software libre
JASP. La ventaja de este programa estriba
en la posibilidad de utilizar diferentes mo-
delos de estimacion de los factores, no solo
el estandar ML del SPSS, sino también el
ULS y DWLS. Con base en el tipo de items
que hemos manejado y los resultados obte-
nidos en FACTOR, el modelo de estimacion
que mejor se ajusta a nuestros datos es el
DWLS. Este modelo no es posible usarlo
actualmente en FACTOR, y analiza las ma-
trices tetracoricas que permiten un mejor
ajuste en modelos no lineales que en los
modelos ULS y ML, donde pueden producir
problemas de convergencia (Li, 2016; Llo-
ret et al. 2017; DiStefano et al., 2018). Fi-
nalmente, utilizamos los indices de bondad
de ajuste chi-cuadrado, RMSEA, GFI y NFI

agrupados en indices de ajuste global o ab-
soluto, ademas de CFI, que es un indice de
ajuste incremental o comparativo que per-
mite determinar el modelo definitivo con
el modelo independiente o de no relacion
entre las variables (Montano Armendariz,
2014; Rojas-Torres, 2020).

Una vez estudiados y analizados por
los evaluadores los items resultantes (74),
se decidio mejorar la redaccion de algunos
items dado que podrian generar dudas al
usuario final del instrumento. El modelo
ajustado y revisado, incorporando el nom-
bre a cada uno de los ocho factores, quedd
de la siguiente manera:

* Dimension Artistica.
* Escala Expresiva con dos factores y
14 items.
¢ Factor bidimensionalidad y mo-
vimiento (10).
¢ Factor multidimensionalidad (4).
* Escala Perceptiva con un factor y 23
items.
¢ Factor perceptivo.

* Dimension Técnica.
* Escala Técnica con un factor y 14
items.
¢ Factor técnico.

* Dimension Pedagogica.
¢ Escala Pedagogica con cuatro facto-
res y 23 items.
¢ Factor didactica.
¢ Factor aplicabilidad.
* Factor transdisciplinariedad y
complementariedad.
¢ Factor actividades y autoevalua-
cion.
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Esta estructura definitiva del instru-
mento es la respuesta a las fases logicas
esperadas para un proceso de validacion.
Completamos la Fase I partiendo de los
objetivos y las teorias que dieron forma
bésica en un primer momento al instru-
mento. La Fase II termind con la valida-
cion mediante juicios de expertos y ana-
lisis de concordancia (Kappa de Fleiss y
W de Kendall). En la Fase III se procedi
a la redaccion final de los items y a la se-
leccion de la muestra de apps a analizar,
y se finalizo con la Fase IV, de procesa-
miento y analisis de datos (teoria clasica
de los test), comprobando la consistencia
interna mediante el a de Cronbach y o de
McDonald, y configurando la escala defi-
nitiva mediante el Anélisis Factorial Con-
firmatorio, con su redaccion definitiva
(Soriano, 2014).

Tener como referencia y como nucleo
en la configuracion del instrumento la
competencia artistica ha permitido que
los items y su agrupacion factorial no se
viesen condicionados o por la competencia
digital o por aspectos técnicos de uso de
las apps que primasen sobre los procesos
artisticos, algo comtn en el disefo de es-
tos instrumentos (Rico, 2017), situando-
se y concretandose las tres dimensiones
en todo momento en las experiencias que
exigen los desarrollos de la competencia
artistica a través de lo digital. El uso del
instrumento no implica que no vaya a exis-
tir variabilidad en las puntuaciones entre
diferentes docentes, algo inevitable en el
contexto educativo artistico. El objetivo
del instrumento no es unificar puntuacio-
nes entre evaluadores, sino disponer de
criterios e items que ofrezcan perspectiva

académica y artistica a la seleccion y uso
de las apps de arte, permitiendo comparar
las apps entre si.

5. Conclusiones

El instrumento final (Tabla 6, Anexo)
después de la fase de validacion y con-
formado por 74 items, resulta operativo
y fiable para la seleccion y evaluacion de
apps de arte, pudiendo identificarse las
mas idoneas segln las acciones artisticas
que se deseen trabajar, tanto en educacion
primaria como en educacion secundaria
(Caeiro Rodriguez y Navarrete, 2020).
En este sentido, el instrumento, las di-
mensiones, escalas y factores contribuyen
a una mejor percepcién que este tipo de
aplicaciones digitales debe cumplir para
que las experiencias educativas sean mas
eficaces. Para su evaluacion, se recomien-
da la aplicacion de una evaluacién com-
prensiva (Stake, 2006) de las apps en la
que los docentes se guiaran por su expe-
riencia, basandose, en gran medida, en la
interpretacion personal. Nuestro instru-
mento otorga una base para la seleccion
de apps de arte, identificando aspectos ex-
presivos, perceptivos, pedagdgicos y técni-
cos que actuaran durante el aprendizaje
artistico, pudiendo compararlas entre si
e identificar cuéles son mas apropiadas y
ofrecen mas posibilidades para su uso en
las aulas. Nuestra investigacion se sitia
en el contexto educativo del arte, acer-
candose lo maximo posible a los docentes
del area artistica, destinatarios finales
del instrumento, y a los discentes, usua-
rios de las apps de arte, que expresaran
o percibiran arte con ellas, aplicaindolas a
procesos artisticos. En este sentido, para
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la implementacion y el avance en el co-
nocimiento pedagdgico y didactico de las
aplicaciones digitales, resulta necesario
el disefo de instrumentos directamente
relacionados con las apps de arte, tanto
expresivas como perceptivas (Caeiro Ro-
driguez, 2020).

Finalmente, se espera que la incorpora-
cién exponencial de los dispositivos digita-

les a las aulas y el diseno de experiencias
que utilicen apps de arte favorezcan el uso
de este instrumento de evaluacion, abrien-
do nuevas investigaciones en la misma li-
nea. El equipo considera que una identi-
ficacion de percentiles segin cada accion
y tipo de app seria el siguiente paso, asi
como su adaptacion al contexto de otras
areas artisticas, como pueda ser la compe-
tencia musical.

Anexo
TaBLA 6. Dimensiones, dominios y factores con los items finales
del instrumento de evaluacion de apps de arte.
DIMENSION 1. ARTISTICA
Dominio Expresivo
© Items
$ Factorl Bidimensionalidad y movimiento NC|1|2|83|4|5
© E1l Proceso de dibujar.
To)
> E2 Proceso de pintar.
S E8 Proceso de creacion de imagenes propias: carteles, foto-
N grafias, videos, animaciones...
o
o E9 Proceso de composicién visual y/o audiovisual.
_% E10 Proceso de hacer ilustraciones.
3 % E12 Personalizacion en el trazo.
o0 S
s g E13 Grado de experimentacién que permite: probar ideas,
g c composiciones, formas...
o . .. . ..
o _g E15 Permite crear publicidad visual o audiovisual.
o & . .
< 3 E17 Permite acciones de borrado durante el proceso
S5 de creacion.
o
'g % E18 Permite trabajar diferentes técnicas artisticas: éleo,
Q.o acuarela...
g c
N Factor2 Multidimensionalidad
S
‘£ '; E3 Proceso de modelar en el espacio virtual en tres
(S dimensiones.
E11 Proceso de creacién en perspectiva.
E20 Permite crear en varias dimensiones espaciales: planos,
tres dimensiones...
E28 Proceso de trabajar el volumen usando diversos recursos
grafico-plasticos.
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Dominio Perceptivo

Items

Factor3 Perceptivo NC

P1 Proceso perceptivo técnico de la obra de arte: lineas de
interés, formas, colores, texturas, representacion del
volumen, profundidad, perspectiva...

P2 Proceso perceptivo critico de la obra de arte: conocer y
relacionar las obras, los artistas, los contextos persona-
les, sociales y politicos...

P3 Proceso inmersivo con el espacio expositivo virtual.

P4 Diversidad de obras, autores y estilos que ofrece.

P5 Proceso de compresion de las obras en relacién con el
lugar que ocupan en la historia del arte.

P6 Proceso de conocimiento de las técnicas artisticas: tradi-
cionales, contemporaneas...

P7 Proceso genérico de interaccién que permite con cada obra.

P8 Permite hacer visitas guiadas virtuales por el espacio.

P9 Permite diferentes visiones de las obras: aumentar, alejar...

P10 Existe informacién textual o auditiva de la obra: vida del
autor, historia de la obra, anécdotas...

P11 Permite el conocimiento de més de un tipo de obra
artistica: pinturas, esculturas, fotografias, instalaciones
o videos...

P12 Permite ver obras de diferentes épocas.

P13 Permite ver obras de diferentes culturas.

P14 Permite conocer obras visuales y audiovisuales.

P15 Enlaza la historia del arte con otros contextos de la épo-
ca: sociales politicos, cientificos...

P16 Permite conocer los procesos de creacién acometidos por
los artistas en sus obras.

P17 Permite ver obras tanto museisticas como del espacio
publico: arte en la naturaleza, arte publico...

P18 Permite ver obras de arte contemporaneas tipo: instala-
ciones artisticas, happening, performance...

P19 Enlaza las obras con informaciones y espacios externos
relacionados: textos, blogs...

P21 Permite seleccionar la informacién que se desea ver:
autores, épocas, estilos...

P22 Permite comparar obras de diferentes autores, épocas o
estilos.

P23 Permite profundizar en el analisis de las obras de arte en
la propia app.

P24 Permite comprender como los artistas resuelven proble-

mas en sus obras: de color, perspectiva...
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DIMENSION 2. TECNICA

Items

Factor4 Técnico NC |1 |2 1|3 |4 |5

T4 Capacidad de adaptarse a diferentes necesidades del
usuario: formatos, tamano letra, edad...

T5 Calidad de la caja de herramientas: niveles, configura-
cién, diversidad de recursos, areas de trabajo...

T7 Calidad de comunicacién: periféricos de entrada y/o sa-
lida (impresora, escaner, camara, micr6fono, altavoces),
correo web...

T8 Calidad de los materiales de edicién que ofrece al usua-
rio: efectos, transiciones, filtros, banco de imagenes,
audios...

T9 Calidad del trabajo por capas.

T10 Capacidad de personalizacion: caja de herramientas,
elementos, recursos, interfaz...

T12 Permite guardar y continuar por fases creando inte-
rrumpidamente.

T13 Permite diversos modos de guardado: automaético, inten-
cionado...

T14 Permite copiar y pegar.

T15 Posibilita diversos modos de compartir el trabajo: correo
web, redes sociales...

T16 Permite generar y trabajar con mas de un tipo de archi-
vo: foto, video, audio, imagen...

T17 Permite configurar las herramientas: pinceles, lapices...

T20 Permite seleccionar y trabajar con diferentes perfiles de
color: RGB, CMYK...

T21 Permite integrar imagen fija y/o en movimiento y
audio.

DIMENSION 3. PEDAGOGICA

f tems

Factor5 Diddctica NC |1 /|2 |3 |4 |5

PD1 Calidad de los materiales complementarios: tutoriales,
cuadros sinépticos, instrucciones...

PD2 Capacidad de adaptabilidad a la edad del usuario y su
etapa educativa

79, n.° 280, septiembre-diciembre 2021, 515-536
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o
s PD3 Capacidad para articular didactica y arte: estrategias,
metodologias...
S PD4 Capacidad para trabajar diversos contenidos y objetivos
%Q‘,S artisticos.
PD5 Capacidad para trabajar tanto conceptos como procesos

del arte.
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PD13 Capacidad para responder a las necesidades del educador
artistico: niveles de complejidad de uso, dirigir aprendi-
zajes artisticos, trabajos colaborativos en linea...

PD14 | Posibilidad de crear perfiles educativos: docente,
alumno...

PD16 Incluye ejemplos de las posibilidades de la app.

PD17 | Pensada para la diversidad funcional del usuario:
motricidad, visién reducida, necesidades educativas
especiales...

PD18 Permite realizar al docente diferentes tipos de evalua-
ciones a partir del trabajo del discente: inicial, proce-
sual, final...

PD19 Articulada con comunidades o redes de educaciéon
artistica.

Factor6 Transdisciplinariedad y complementariedad

PD20 Permite trabajar otras competencias a parte de la
artistica.

PD23 Complementa procesos artisticos fisicos agregando valor
a los aprendizajes.

Factor7 Aplicabilidad

PD7 Actualizacién de los contenidos artisticos.

PD10 Capacidad de la app para situar al usuario en aspectos
artisticos frente a los técnicos de su uso.

PD11 Capacidad para guiar al usuario a través de los materia-
les que contiene: indice de contenidos, categorias...

PD12 Capacidad de trabajar el pensamiento artistico: concep-
tos artisticos, terminologia...

Factor8 Actividades y autoevaluacion

PD6 Autoevaluacién de los procesos artisticos realizados por
el discente: online, sumativa, progreso...

PD8 Diversidad de las actividades que contiene: iniciales, de
desarrollo, de ampliacion...

PD9 Grado de interacciéon pedagégica con el discente: fee-
dback sobre su aprendizaje, fomento del aprendizaje
auténomo y personalizado, libre descubrimiento...

PD15 Posee plantillas a partir de las que trabajar.

PD21 Permite crear contenido propio artistico y anadirlo a
la app.

pad ap ejouedsa e}sinal
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