SENECA Y QUINTILIANO: DOS ENFOQUES
DIVERSOS DE LA EDUCACION (I)

Por Jost Luis GARciA GARRIDO

En la trdgica primavera del afio 65, cuando el prestigioso
Lucio Anneo Séneca recibié de Nerdn la orden de darse
muerte, Marco Fabio Quintiliano era todavia un joven des-
conocido. Sin embargo, no mucho tiempo después su nombre
gozaria también de gran prestigio en los ambientes culturales
de Roma, aunque no por sus escritos ni por su participacion
directa en la esfera politica. Salvo una época de titubeo inicial,
Quintiliano prefirié la sosegada actividad del profesor de retd-
rica a la inquieta actividad del polmco, y si escribid algunas
obras, fue siempre con la intencién de cefiirse al dmbito pro-
fesional que habia elegido. Su fama, por tanto, no residia en
los mismos motivos que habian hecho de Séneca uno de los
personajes mas conocidos y admirados del Imperio. Mds adn:
por ese particular modo de ver las cosas que tenia el intelectual
de entonces, la figura de Marco Fabio parecia contraponerse
enérgicamente a la de Lucio Anneo; retdrica y filosofia, en el
ambiente cultural grecorromano, se mostraban siempre dis-
puestas a destacar mds sus puntos de contraste que sus rasgos
afines.

Pero, a pesar de todo, ambos pensadores se nos presentan
hoy estrechamente relacionados el uno con el otro. Y la razén
no es otra que su fuerte y compartida preocupacién por la
problemitica educativa. Séneca y Quintiliano constituyen,
sin lugar a dudas, los dos grandes exponentes de la pedagogia
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romana: dos ricas personalidades que, por vocacién y por
precisas disposiciones naturales, dedicaron lo mejor de sus
fuerzas a la formacién del hombre. El uno —Séneca— lo hizo
sobre todo a través de una profunda reflexién sobre los prin-
cipales problemas. El otro —Quintiliano—, mediante una
fecunda prictica escolar, y después mediante una recopilacién
de experiencias cuyo extraordinario valor se nos muestra in-
tacto todavia hoy.

Contando de antemano con que se trata de dos persona-
" lidades muy diferentes, me ha parecido de interés llevar a
cabo una confrontacién de su pensamiento educativo. Pienso
que de este modo nos serd mds ficil comprender la verdadera
dimensién pedagdgica de estas dos indiscutibles figuras, a la
vez que contribuir en parte a la clarificacién de algunos puntos
todavia oscuros o no lo suficientemente estudiados; entre ellos,
la postura de Quintiliano ante el enfoque pedagdgico de Sé-
neca y la posible influencia de &éste sobre aquél en el terreno
de la teoria educativa.

Quintiliano ante la *“educacion filosdfica”

El Proemium del libro I de la Inststutio Oratoria no cons-
tituye sélo una introduccién a la concreta problematica tratada
en ese libro, sino que es mds bien una introduccién general
a toda la obra. De ahi que Quintiliano explique alli, y con
cierto detalle, el contenido que tendrin todos los libros si-
guientes, desde el I al XII, y que dedique abundante atencién
a problemas que sdlo en una minima parte estin relacionados
con el contenido del primer libro. Pues bien: el argumento
central del Proemium —central en todos los sentidos, incluso
grificamente— consiste en la justificacién de lo que para
Quintiliano constituye el punto de partida: la opcién por
la educacién retdrica y el rechazo de la educacién filoséfica.
Que el autor dedique tanto espacio y tanto interés a esta cues-
tién en las primeras paginas de su largo tratado, nos indica
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a las claras que eso no sucedia asi por una tendencia suya de
caricter natural o atdvico, sino por una decision consciente y
madurada a lo largo de muchos afios. Por eso, si es que que-
remos llegar a comprender de modo adecuado su postura ante
Séneca, nos es imprescindible hacer parada en este punto.
Resumiré el largo fragmento de Quintiliano al que me he
referido y que, por obvias razones de espacio, sélo en parte me
parece oportuno transcribir aqui’. Quintiliano comienza di-
ciendo que su intencién es formar al orador de tal modo que
no sélo sea un hombre elocuente sino un hombre bueno
(vir bonus). Ahora bien: el que se relegue a los filésofos la
formacién del hombre bueno —rectae honestaeque vitae— es
algo que no puede admitirse de ningin modo, ya que no se
trata de conseguir una bondad desvinculada de la accién so-
cial y politica, sino una bondad eminentemente productiva en
estos campos, que no podrd ser encarnada sino por quien sea
a la vez elocuente. Y es que en realidad —viene a decir Quin-
tiliano— la filosofia no pertenece a los filésofos sino a los re-
tdricos que son verdaderamente tales y conscientes de su labor.
“Por eso, aunque confieso que me serviré de algunas ideas que
estin contenidas en los libros de los fildsofos, puedo sostener
con pleno derecho que tales ideas forman parte de mi obra,
y que conciernen propiamente al arte oratoria” % Y eso por la
sencilla razén de que no podria hablarse de esas cosas ni pro-
fundizar en ellas si no se contase con unas armas que sélo la
retdrica es capaz de ofrecer. Tenia razén Cicerén —sigue co-
mentando— cuando decia que las figuras del fildsofo y del
orador tienden a estar unidas por naturaleza, y que de hecho
asi ocurrid durante mucho tiempo, hasta que se separaron;
los mds hdbiles en la palabra, empefiados en sacar provecho

1 QUINT., I.O., I, Proem., g-20. Citaré siempre de acuerdo con esas siglas
y esa numeracién (en caracteres romanos, el ndmero del libro; en caracteres
drabes, el capitulo y, a continuacidén, los pirrafos correspondientes). Para el
texto latino me he atenido a la reciente edicién critica de R. FARANDA, L’Isti-
tuzione Oratoria di M.F. Quintiliano (bilingiie : latin-italiano), 2 vol., Classici
UTET, Torino, 1968. La traduccién castellana es mia.

2 QuINT., L.O., I, Proem., 11.



232 R. E. P. — XXVII. — NUM. 107. — JULIO-SEPTIEMBRE, 1969

de su saber, se olvidaron de la moral, que vino a parar de este
modo a los menos inteligentes (infirmioribus ingeniis). “A
continuacidn, algunos, despreciando el esfuerzo que exigia el
hablar bien y dedicindose a formar a las almas y a establecer
las leyes de la vida, conservaron de la elocuencia —supo-
niendo que ésta se pueda dividir en partes— la parte induda-
blemente mejor; pero se arrogaron un nombre demasiado
soberbio, hasta el punto de denominarse los (inicos amantes
de la sabiduria. Cosa esta tiltima que no osaron reclamar para
si ni siquiera los mds grandes generales ni los hombres poli-
ticos y estatistas de mayor fama: porque éstos, con referencia
a las cosas mejores, preferian mds hacerlas que prometerlas.
Ciertamente, estoy dispuesto a admitir sin dificultad alguna
que entre los antiguos profesores de filosofia (saprentiae) mu-
chos fueron maestros de virtud y que vivieron de acuerdo
con sus enseflanzas; pero en nuestra época se esconden bajo
ese nombre los mds grandes vicios en la mayoria de ellos.
(Tales hombres) no buscaban el ser considerados filésofos me-
diante su vida honesta o mediante sus estudios, sino que pre-
tendian cubrir sus pésimas costumbres con un aspecto exterior
severo y diferente al de los demds” °,

Después de esta severa critica global, que constituye a la
vez una neta confesién de antipatia —también global— hacia
los fildsofos, Quintiliano pasa a referirse a la misma materia
que aquéllos ensefiaban, la filosofia, mostrindonos qué juicio
le merecia: *Pero de estas cuestiones que, segiin se asegura,
son propias de la filosofia nos ocupamos todos de alguna ma-
nera. De hecho, ¢quién no habla —a no ser que se trate del
peor de los hombres— de la justicia, de la equidad y del bien?
¢Quién, incluso entre los campesinos, no se hace alguna pre-
gunta sobre las causas naturales? Pues la propiedad y la di-
versidad de las palabras debe ser comin a todos aquellos que
cuidan el modo de expresarse. Pero estas cosas las sabrd y las
expresard mejor el orador: y si alguna vez encontrisemos

3 Ibid., 15.
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un orador perfecto, no irfamos a las escuelas filoséficas a pe-
dir los preceptos de la virtud. Hoy por hoy, nos es necesario
recurrir a autores que se apoderaron de aquella parte —aban-
donada, como he dicho— de la retérica, especialmente la me-
jor, y reclamarla como cosa nuestra, no para servirnos de los
hallazgos que ellos realizaron, sino para demostrar que ellos
se sirvieron de los hallazgos de otros” “.

Hasta aqui la dura critica que Quintiliano dirige a los que
sin duda considera sus antagonistas en el campo pedagdgico.
Toda esta larga y prematura acumulacién de cargos no tendria
explicacién si Quintiliano no viese en la “educacién filoséfica”
una ruta educativa que necesitaba ser refutada antes de que
comenzase su amplia descripcién de la *“‘educacién retdrica”.
Pero todavia nos interesa recoger una importante frase, ya que
en ella se encuentra el argumento quizd mds poderoso bajo el
punto de vista tedrico: *‘Sea por tanto el orador un vardén de
tal calidad que pueda ser llamado de verdad sabio (sapiens),
y no sélo en el aspecto moral —ya que esto, aunque hay quie-
nes no estdn de acuerdo, no es suficiente en mi opinién—, sino
también en la ciencia y en toda facultad oratoria”’ Es
decir: la educacién no puede consistir sélo en educacion mo-
ral, sino que ha de atender a otros aspectos igualmente im-
portantes para el hombre; precisamente por eso considera él la
ruta filoséfica —aun suponiendo que lograse conseguir los
fines a que tiende— como insuficiente y demasiado estrecha.
El camino ofrecido por Quintiliano tiende, por el contrario, a
una meta que retine en si misma la perfeccién moral y otros
aspectos no menos necesarios para que pueda hablarse de una
perfeccién completa y verdadera. El ideal al que mira es “un
hombre de tal calidad que quizd no haya existido nunca, pero
no por eso debemos tender menos a la perfeccién: como hi-
cieron la mayor parte de los antiguos, los cuales, aun pensando
que el sabio por excelencia no habia sido todavia hallado, su-

4 Ibid., 16-17.
5 Ibid., 18.



234 R. E. P. — XXVII. — NUM. 107. — JULIO-SEPTIEMBRE, 1969
pieron transmitir sin embargo los preceptos de la sabiduria” *.
En otros libros y capitulos de la extensa obra de Marco
Fabio aparecerin de nuevo algunos de estos conceptos basicos
de su pedagogia, y tendremos ocasién entonces de estudiarlos
mds detenidamente. De momento, nos interesaba sélo com-
prender cudl era su postura inicial respecto a la educacién filo-
séfica, educacién por la que Séneca habia optado sin apenas
vacilar hacia ya varias decenas de afios.

Un amplio juicio sobre Séneca

Como es sabido, el libro X de la Institutio se abre con un
amplisimo capitulo —uno de los mds conocidos y comenta-
dos—, que Quintiliano dedica casi completamente a pasar re-
vista a todos los escritores griegos y latinos cuyo conocimiento
juzga imprescindible o, por lo menos, muy util para la forma-
cién del orator. Obsérvese bien que no se trata alli de estable-
cer las lecturas que debe realizar quien comienza sus estudios
de retdrica, sino las obras que es necesario leer y estudiar una
vez que ya ha terminado el ciclo habitual de estudios, las
obras que en cualquier momento proporcionardn al joven ora-
dor un procedimiento espléndido de autoformacidn progresiva
y de paulatino perfeccionamiento. Quintiliano lo aclara desde
el principio: “Ciertamente no explicamos aqui de qué modo
deba ser formado el orador (pues acerca de esto ya hemos ha-
blado bastante o, al menos, todo lo que hemos podido), sino
en qué tipo de ejercicios deberd prepararse para la lucha el
atleta que haya ya aprendido de su maestro las reglas esco-
lares” .

En esa tan amplia y erudita enumeracién de autores re-
comendables, Quintiliano prefiere seguir un orden sistemdtico
basado en los diferentes géneros literarios, que para €l equi-

6 Ibid., 19.
7 QUINT., 1.O0., X, 1, 4
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valen a los géneros de la elocuencia. Comenzando por los grie-
gos, pasa revista a los oradores, a los poetas, a los historiadores
y a los fildsofos; de estos ultimos preferiria, al parecer, no
tener que ocuparse; vuelve aqui a repetirnos algo que ya nos
dijo: “el hecho de que debamos recurrir en gran medida a la
lectura de los filésofos ha sucedido por culpa de los oradores,
quienes en la parte mejor de su obra se retiran para dar en-
trada a aquéllos. Pues son ellos los que con particular empefio
hablan y disputan de los conceptos de justicia, de honestidad,
de utilidad y sobre sus contrarios, y preparan de excelente ma-
nera al futuro orador con discusiones e interrogaciones” . Me
parece de interés reparar en quiénes son los fildsofos griegos
a quienes cita: Platén (el mds importante”), Jenofonte, los
socrdticos (asi: en general), Aristdteles, Teofrasto y los es-
toicos; de estos tltimos dice: “menos se interesaron por la
elocuencia los viejos estoicos, pero ellos no sdlo exhortaron
a las cosas honestas, sino que tuvieron también bastante acierto
en meditar y en demostrar los principios de su teoria, mostran-
dosenos mds sutiles en la sustancia que grandilocuentes en la
forma, de la cual no se preocuparon de hecho” °. Después de
esto, se comprenderd ficilmente que la influencia de la filoso-
fia en general y del estoicismo en particular sobre Quintiliano
fue bastante reducida y muy circunscrita al dmbito de la pa-
labra y, todo lo mds, de la moralidad .

La filosofia romana no parece interesarle demasiado, y ¢l
mismo nos aclara que es asi por razones eminentemente lite-
rarias: “Falta por tratar de quienes escribieron de filosofia,
en el cual género literario las letras romanas han creado hasta

8 Ibid., 3s.

9 Ibid., 81-84.

10 Para las fuentes filoséficas de Quintiliano, vid. concretamente H. Rau-
BENHEIMER, Quintilianus quae debere wvideatur stoicis popularibusque qui di-
cuntur philosophi, Diss., Wirceburgi, 1911. También se encontrardn intere-
santes referencias y apreciaciones en la amplia monografia de ]. CousiN,
Etudes sur Quintilien (Tome I1: Contribution & recherche des sources de
Plnstitution oratoire. Tome Il: Vocabulaire grec de la terminologie rhétorique
dans Ulnstitution oratoire), Bouvin, Paris, 1936.
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el momento muy pocos escritores elocuentes. Debe destacarse,
desde luego, a Cicerdn, quien se nos muestra como émulo de
Platén en todo campo y también bajo este aspecto” ', Después
nombra a Bruto, a Cornelio Celso, a Plauto (como estoico) y
a Catio (como epictireo). Y serd justamente a continuacién
de toda esta enumeracidn tan expresiva que dedicard una no-
table cantidad de lineas a mostrarnos su opinién acerca de
Séneca

“En este examen de todos los géneros literarios —in omni
genere eloquentiae— he dejado a Séneca, con plena intencidn,
para el final, ya que se ha difundido —falsamente— la opi-
nién de que yo condeno su obra y lo detesto. Eso me sucedié
mientras intentaba corregir y conducir a una mayor severidad
de gusto un tipo de elocuencia pervertida y debilitada por
todos los vicios: por aquel entonces, los jévenes tenian en sus
manos casi exclusivamente obras suyas. No era mi intencidn,
ciertamente, eliminarlo por completo del grupo de escritores
que deberian leerse, sino que no estaba dispuesto a permitir
que él fuese preferido a otros mds importantes, a los cuales
atacd ininterrumpidamente, ya que, consciente de la diversidad
de su estilo, desconfiaba de que él agradase en las cosas en las
que ellos agradaban” 2

Como ha podido observarse, Quintiliano estd persuadido
de que el momento mds adecuado para ocuparse de Séneca es
precisamente al hablar de los diferentes géneros de elocuencia.
Esto denuncia, por una parte, el particular enfoque con el cual
mira el tratadista la obra senecana, enfoque que Séneca sdlo
en parte hubiera admitido. Pero también es muestra de que
Quintiliano considera la labor senecana como eminentemente
educacional, ya que para él la elocuencia constitufa el niicleo
del programa formativo. El reconoce que tuvo que intervenir
en contra de la extendida costumbre de leer a Séneca. A poco
que se considere debidamente, no debe extrafiar a nadie esta

11 QuinTt., 1.O., X, 1, 123.
12 Ibid., 125-126,



J. Luis GArcfa GARRIDO: Séneca y Quimtiliano... 237

actitud de Quintiliano. Su padre era un rhetor —como el de
Séneca—, y de su educacién se ocupd probablemente, ademds
de su padre y de otros conocidos profesores, el gramdtico Remio
Palemén, el cual tenia motivos mds que suficientes para no
guardar hacia el cordobés ninguna simpatia *. Quintiliano era
un completo enamorado de la retdrica y, mds en concreto,
de la corriente ciceroniana. Su ideal formativo era, como para
Cicerdn, el orator, nombre que reunia en si las mejores virtudes
que un hombre —y sobre todo un hombre romano— debia
poseer. De ahi que el estilo literario de un autor determinado
no fuese para él una cosa accidental, sino que constituia un
claro indicio de las virtudes que ese autor poseia y queria
transmitir. Y es por eso que —segun dice ahora y aclarard
después— Séneca le resulta dafiino. Quintiliano subraya que
no se trata de una enemistad personal injustificada, sino del
afdn que él tiene de cumplir lo mejor posible los deberes que
su profesién le exige ™. El atractivo que los jévenes sentian
hacia Séneca era muy profundo, y no cuesta trabajo compren-
derlo. Lucio Anneo habia tratado con claridad y con dureza
los vicios de aquella sociedad hipécrita, y no era dificil que los
jovenes encontraran en sus palabras un tipo de reaccién muy
de su agrado. No obstante, suponfa un evidente peligro para
ellos, ya que les hacia poner prlmeramente en tela de juicio la
misma formacién —verbalista, segiin Séneca— que recibian.

13 No es completamente seguro que Palemén haya sido maestro de Quin-
tiliano, aunque la mayor parte de los estudiosos se inclinan por admitirlo,
basindose sobre todo en la informacién de JUVENAL, Scholia, VI, 452. Palemén
se hizo famoso tanto por sus lecciones de gramdtica como por sus vicios.
Cfr. A. GWYNN, Roman Education from Cicero to Quintilian, Clarendom
Press, Oxford, 1926, pdgs. 157 y 192. Acerca de su influencia sobre Quinti-
liano en el punto que aqui nos interesa, cfr. M. S. ROCHEBLAVE, De M. Fabio
Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris, 1890, pdgs. 21-28. Es muy pro-
bable que la vida viciosa de Palemén haya provocado en Quintiliano una reac-
cién de signo opuesto, como advierte ]J. COUSIN, Etudes sur Quintilien,
vol. I, pag. 111.

14 Se comprenderd mejor su postura si se tiene en cuenta su gran con-
flanza en la ensefianza escolar. Cfr. D. L. CLARK, Rhetoric in greco-roman
education, Columbia Univ. Press, New York, 1957, pdg. 16.
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Corria, sin duda, el peligro de que los jévenes se apartasen de
lecturas que Quintiliano crefa mucho mds convenientes para
ellos. Aunque no puede saberse a qué concretos autores aludian
sus palabras, es muy probable que incluyesen a Cicerén *. Quin-
tiliano explica me]or, en las lineas siguientes, lo que solia ocu-
rrir con aquellos jévenes partidarios de las obras senecanas:

“(Los jévenes) le amaban mds que le imitaban, y se apar-
taban de él tanto como él se habia alejado de los antiguos.
Hubiera sido de desear que ellos llegaran a ser como él o, al
menos, que se le asemejasen. Pero él les gustaba sdlo por sus
defectos y cada uno procuraba reproducir los (defectos) que
podia: y cada uno, presumiendo de expresarse del mismo
modo que él, desacreditaba a Séneca” *°,

Con estas pocas lineas, Quintiliano nos ha dejado un inte-
resante retrato de un aspecto de la juventud a cuya formacién
él se dedicaba con empefio. No debemos mirar sus palabras con
desconfianza, presuponiendo que su objetivo tinico era neu-
tralizar la influencia del de Cérdoba . ¢Qué hay de extrafio
en que aquellos jovenes, inmersos en un tipo de educacién
esencialmente retdrica, acometiesen la lectura de los textos se-
necanos con esta mentalidad verbalista? Lucio Anneo les atrafa
muy especialmente; pero, por sus espec1ﬁcos esquemas men-
tales, estaban incapacitados para penetrar mds alld de las puras
palabras. Traducian su fervor senequista en una boquiabierta
imitacién de estilo, llegando incluso a creer, probablemente,
que la fuerza de las argumentaciones senecanas residia en
aquel modo de decir entrecortado e incisivo que habia hecho
de Séneca un innovador de las letras latinas. Por eso la reac-

15 El juicio que Séneca habia emitido, en varios lugares de su obra, acerca
de Cicerdn es en general bastante positivo. No obstante, critica alguna vez su
estilo rebuscado, y, fundamentalmente, no lo alaba por encima de todos. En
la Ep. CXIV, 16 se manifiesta poco partidario del estilo ciceroniano. También
en otra de las tltimas Cartas (Ep. CXVIIl, 1-3) critica los temas que Cicerén
solia tratar en sus epistolas.

16 Quint., 1.0., X, 1, 126-127.

17 Cfr. E. BOLAFFI, La critica filosofica e letteraria in Quintiliano, Collec-
tion Latomus, XXX, Bruxelles, 1958, pig. 51.
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cién de Quintiliano es perfectamente razonable; él reconoce,
por otra parte, los méritos del cordobés:

“Por lo demds, sus cualidades fueron muchas y grandes:
un ingenio ficil y fecundo, gran aplicacién al estudio y enorme
cultura, aunque a veces le condujeron al error aquellos a quie-
nes habia €l encomendado investigar determinadas cosas. Se
ocupd de casi todos los campos del saber: pues de él se con-
servan discursos, poemas, cartas y didlogos. En filosofia fue
poco diligente, pero, a la vez, fue un egregio detractor de los
vicios” *.

En realidad, ha situado las cualidades de Séneca en un dm-
bito ajeno al que él considera el dmbito de la formacién huma-
na, subrayando principalmente —como factor positivo— su
amplitud intelectual. Tampoco deja de hacerle, sin salirse de
este marco, una critica que podriamos considerar benigna, aun-
que se nota perfectamente que Quintiliano prefiere un Séneca
inadvertido u olvidado por sus alumnos. Obsérvese que falta
en todo el fragmento una critica al Séneca politico; y no hu-
biera sido dificil a Quintiliano aprovechar la ocasidn para re-
saltar la no concordancia entre las palabras y la conducta del
preceptor de Domicio, en el caso de haber creido en esto.
Aparte de una breve frase del libro VIII, que Oroz Reta in-
terpreta como una clara insinuaciéon maliciosa, Quintiliano no
dice nada acerca de la actividad politica de Lucio Anneo .
Pasa con rapidez a ocuparse del aspecto que a €] —como tam-
bién a nosotros— interesa especialmente:

18 Quint., 1.0., X, 1, 128-129.

19 “El autor de las Institutiones Oratoriae es muy parco en las palabras
que escribe en lo que se refiere al juicio sobre Séneca como ministro de Nerdn.
Es solamente una alusidn, un ablativo absoluto que deja entrever toda la
malicia de quien no pretende sino insinuar el hecho. He aqui sus palabras:
Senecae in eo scripto, quod Nero ad sematum misit occisa matre (Inst, Orat.,
VIII, s, 18). El ablativo absoluto de Quintiliano encierra mucha mds malicia y
odio que el subjuntivo, con su matiz de subjetividad, que encontramos en
Técito.” J. OrROZ RETA, “Dimensién literaria de Séneca”, en Actas del Congreso
Internacional de Filosofia en conmemoracion de Séneca, Cérdoba, 1965, pagi-
nas 117-118. A mi juicio, teniendo en cuenta el contexto en que se encuentra
la frase de Quintiliano, la interpretacién de Oroz Reta resulta forzada.
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“Muchos y claros son sus pensamientos, y muchos los frag-
mentos de sus obras cuya lectura es aconsejable bajo el punto
de vista moral, pero en el aspecto estilistico existen en él abun-
dantes corrupciones, tanto mds peligrosas por estar llenas de
defectos que en si resultan encantadores. Nos hubiera gustado
que €l se hubiese expresado con su temperamento, pero con el
gusto de otro: porque si no hubiese despreciado algunas cosas,
si no se hubiese contentado con poco, si no hubiera sido tan
indulgente con todo lo que €l componia, si no hubiera desme-
nuzado en frases pequefiisimas la solidez de sus argumentos,
contaria mds con el universal favor de los hombres cultos que
con el amor de los adolescentes” %,

Todos estos datos criticos hacen suponer que Quintiliano
habia leido con detencién las obras de Séneca. Es expresiva la
primera frase del pdrrafo, en la que reconoce la utilidad y la
altura de las reflexiones senecanas, las cuales pueden contribuir
mucho a la propia formacién personal. La critica —muy dura,
evidentemente— se centra sobre el Séneca estilista, que resulta
a Quintiliano tan atractivo como peligroso y, por tanto, abso-
lutamente inadecuado para ser empleado por los que se estin
formando. El autor de la Institutio dice con claridad que él
hubiera preferido un Séneca con la misma doctrina, pero con
distinta pluma, y le reprocha su snobismo. Encuentro que
estas palabras de Quintiliano denotan en el fondo una fuerte
admiracién por la doctrina senecana. El siguiente fragmento,
que pone término al texto que nos interesaba analizar, podra
quizd dar alguna razén mds de esta sospecha mia:

“Sin embargo, aun con todo esto, los que estin ya bien
robustos y suficientemente consolidados en un género de elo-
cuencia mds severo deberdn leer sus obras, precisamente por-
que ellas pueden en cualquier caso ejercitar el gusto. Como ya
he dicho, hay en él muchas cosas que se deben aprobar y mu-
chas otras incluso admirar, siempre que se tenga cuidado en la
eleccién; [ojald hubiera hecho €l lo mismo!l; porque su ta-

2 QuINT., 1.O., X, 1, 129-130.
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lento fue digno de aspirar a cosas mejores: pero hizo siempre
lo que quiso” %,

Es decir: lo que se trata de dejar bien sentado es que las
obras de Lucio Anneo no pueden servir como texto donde
beba fundamentalmente el aspirante a orator. Me parece que
es asi como debe interpretarse la critica de Quintiliano. Este
lamenta que un hombre de las dotes de Séneca no haya sabido
insertarse debidamente en la tradicién educacional romana.
“Hizo siempre lo que quiso.” Si hubiera querido, seria sin
duda también un maestro de sobria y tradicional estilistica, la
cual, unida a su gran temperamento de educador, no ofreceria
sino ventajas al joven romano. Pero no fue asi, sino que se
empefié en innovar un estilo y en comportarse en contra de lo
que hubiera deseado su propio padre y los eruditos de su ge-
neracién y de las siguientes. Y lo que es todavia peor: con-
sideré que el arte oratoria no valia nada en comparacidén con
la filosofia.

Todo este largo texto de la Inststutio Oratoria ha conven-
cido a muchos estudiosos —quizd en contra de lo que Quin-
tiliano pretendid al escribirlo— de que su autor no tenia de-
masiada simpatia a Séneca y a su obra. Naturalmente, dados
estos supuestos, a casi nadie se le-ha ocurrido buscar en Quin-
tiliano una posible influencia senecana, sobre todo si tenemos
presente que los mds prestigiosos estudios dedicados al autor
de la Inststutio se han cefiiddo hasta el momento a los aspectos
filolégicos 2. En cuanto a los libros o trabajos que estudian a
Quintiliano bajo el punto de vista pedagdgico #, han prestado

21 Ibid., 131.

2 Una bibliograffa muy amplia y bastante actual (entre los afios 1935-
1959), recopilada por J. COUSIN, puede encontrarse en Lustrum, 1963, Band 7,
pégs. 289 y sigs.

23 Vid. D. Bassl, Quintiliano Maestro, Le Monnier, Firenze, 1930;
M. LECHATIN DE GUBERNATIS, De educandi arte apud Quintilianum, Pinerolo,
1908; A. NAIR, Quintilian on education, Proceed of the class. Assoc., 1926;
A. APPEL, Das Bildungs und Erziehungs Ideal nach Institutio Oratoria,
Leipzig, 1915; V. D’AGOSTINO, Modernitd di concetti sicologici in Quintiliano,
en Arch. Ital. di Sicologia, 1930, pigs. 65-83; G. B. GERINI, Le dottrine pe-
dagogiche di Cicero, Seneca, Quintiliano, ecc., Paravia, Torino, 1914, pags. 149-

107.—3
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escasa atencidn a la procedencia de sus ideas educacionales, li-
mitindose a lo que en todo caso resultaba evidente: la im-
pronta ciceroniana de su ideologia. Sin embargo, a pesar de
todos estos datos, permanecen dos hechos altamente signifi-
cativos: primero, que Quintiliano conocié bien las obras de
Séneca; segundo, que en la Institutio hay algunas coinciden-
cias de pensamiento entre uno y otro autor, siempre en cues-
tiones referentes a la formacién humana®. Son estos hechos
lo que han llevado a E. Bolaffi a ver como probable un influjo
de Séneca sobre la pedagogia de Quintiliano *

Coincidencias entre ambos pensadores

¢Cuiles son esas coincidencias de pensamiento, en materia
educativa, a las que me he referido y en las que hace hlncaple
Bolaffi? Sustancialmente, se trata de una serie de apreciacio-
nes sobre la educacién infantil. Hay que tener presente, desde

196; F. GREcoO, La pedagogia presso i Romani (Noterelle su Quintiliano),
Ponte Nuovo, Bologna, 1961; G. BIANCA, La pedagogia di Quintiliano, Istituto
Universitario di Magistero di Catania, Cedam, Padova, 1963. El trabajo mds
reciente que conozco es el de ]J. BELDA, El educador y el método educativo en
Quintiliano, tesis doctoral presentada en el Instituto Internazionale di Scienze
dell’Educazione (Universidad de Navarra), pro manuscripto, Roma, 196g.

24 Cfr. V. D’AGOSTINO, “Quintiliano, X, 1, 129 e i dialoghi di Seneca”,
en Convivium, V, 1933, pdgs. 7i-75. D’Agostino ve posible una influencia de
Séneca en Quintiliano, pero no se atreve a dar un juicio seguro sobre el parti-
cular: “se non ci soccorrono dati pill positivi, non & possibile giungere ad un
risultato definitivo incontrovertibile” (pdg. 75).

25 Cfr. E. BOLAFFI, La critica filosofica..., ya citado, pégs. 51-56. Resu-
miendo los resultados de su estudio, dice el autor: *“Vasto, molto ben refi-
nito ed obiettivo il profilo di Seneca. L’obiettivita en comprovata, fra l'altro,
dal confronto da noi istituito fra alcuni passi del De ira e luoghi quintilianei,
per cui no & da escludere che Seneca sia stato fonte pedagogica di Quintiliano.
V’¢ poi un luogo del De otio che molto probabilmente ha ispirato la conce-
zione quintilianea del filosofo-pratico”. Ibid., pidg. 61. Los textos a los que
se refiere Bolaffi serdn estudiados, junto a muchos otros, en este trabajo.
El prof. Diaz y Diaz considera poco consistentes los argumentos esgrimidos
por Bolaffi en este punto; cfr. M. Diaz vy Diaz, “Séneca y la lengua filosé-
fica”, en Estudios sobre Séneca, C.S.I.C., Madrid, 1966, pig. 69, nota 15.
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el comienzo, que el tema de la educacién en las primeras eda-
des fue muy poco tratado por Lucio Anneo —de hecho, el
tinico texto relativamente amplio es el contenido en De sra I,
21— vy algo mds —tampoco demasiado— por Quintiliano
en el primer libro de la Inststutio. También conviene reparar
en que ninguno de los dos autores estudia el tema de la edu-
cacién infantil porque ésta les interese en si misma, sino en
funcién de una meta mds general y, a la vez, mds especiali-
zada: en el caso de Séneca, la formacion del cardcter; en el
caso de Quintiliano, la formacién retdrica, la educacién ora-
tonia.

Pero serd mejor que nos enfrentemos directamente con los
textos. Veamos algunas opiniones en las que Séneca y Quin-
tiliano coinciden. Respecto al descanso, por ejemplo, ambos.
lo recomiendan como til y necesario para la buena educacién
del nifio. Séneca dice: ‘“Le daremos algin descanso, pero
cuidando que no degenere en desidia y en vagancia, y le re-
tendremos lejos del contacto con los placeres, pues nada con-
tribuye tanto a criar caracteres irascibles como la educacién
muelle y complaciente” *. Quintiliano, a su vez, se expresa
de este modo: ‘Pero convendri dar a todos (los alumnos
pequefios) algiin momento de descanso, no sdlo porque no
existe criatura que pueda soportar una fatiga ininterrumpida
—incluso las cosas que carecen de sensibilidad y de alma ne-
cesitan, para poder mantener su eficiencia, de pausas distensi-
vas—, sino porque el afdn de aprender se basa sobre la vo-
luntad, la cual no puede ser coaccionada” #. Aquel diferente

2 SEN., De ira, 1I, 21, 6. Esta opinién viene reafirmada y completada
por Séneca en otras ocasiones; cfr. De tranquillitate, XVII, 4-6 y Ep. XV, 6.
Para las obras de Séneca he usado las ediciones de la Collection des Uni-
versités de France, “Les Belles Lettres”, Paris (ediciones de diversas fechas,
entre 1951 y 1965). La traduccidén castellana corresponde a L. RIBER, Séneca.
Obras completas, Aguilar, Madrid, 1943, aunque a veces he introducido al-
gunas modificaciones que me han parecido necesarias. Como claro prece-
dente —quizd fuente, directa o indirecta— de los fragmentos de Séneca a
los que me he referido, cfr. PLATON, Leyes, VII, 791d.

27 Quint., LO., I, 3, 8.
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enfoque al que antes me referi puede verse aqui palmaria-
mente: a Séneca lo que parece interesarle es la formacién
de un caricter firme en primerisimo término; a Quintiliano
le interesa también esa voluntad sdlida y bien formada, pero
en cuanto necesaria para que el alumno pueda conseguir un
auténtico afin de saber —studium discendi—; Quintiliano
habla ahora y casi siempre del alumno, mientras que Séneca
s6lo se refiere al nifio. Un poco mds adelante, Quintiliano ma-
nifiesta la misma preocupacién que habia manifestado Séneca
por que esos ratos de descanso se mantuviesen dentro de los
limites deseables: ‘“‘Los ratos de descanso, sin embargo, deben
moderarse convenientemente, para evitar que, sl no son con-
cedidos, provoquen odio hacia los estudios y, si son excesivos,
habitden al alumno a un ocio exagerado” *; pero, como antes,
el argumento decisivo es de caricter —por asi decirlo— es-
colar.

También en lo que se refiere a la eleccion de nodrizas
existe una cierta igualdad de criterios entre los dos célebres
escritores hispdnicos. Ciertamente, Séneca alude por igual —en
el capitulo 21 del Il De s#¥a— a las nodrizas y a los pedagogos
(es decir: a los primeros encargados del cuidado general y de
la educacién del nifio), sin establecer distinciones entre unas
y otros por la mayor o menor importancia de sus respectivos
cometidos. “Serd del caso —dice— dar a los nifios preceptores
y pedagogos (praeceptores pedagogosque) de buen caricter.
Acomdédase a lo que tiene mds préximo la infancia tierna; y
crece a su semejanza. Las costumbres de sus nodrizas (nutri-
cum) y de sus pedagogos reaparecen mds tarde en la adoles
cencia” . Quintiliano, en cambio, no estaria dispuesto a in-
cluir a estos tipos de personas en un mismo contexto. De he-
cho, en el texto que copio a continuacidn €l se refiere sdlo a las
nodrizas: ‘“Ante todo, es necesario que las nodrizas no ten-
gan un lenguaje incorrecto; Crisipo queria que ellas, en la

8 Ibid., 11.
2 SEN., De ira, II, 21, 9.
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medida de lo posible, fueran sabias o que por lo menos se
eligiese a las mejores siempre que lo permitiesen las circuns-
tancias. Pero, aun suponiendo que hablasen correctamente, no
cabe duda de que hay que prestar mayor atencién a sus cos-
tumbres. Son las nodrizas las personas a quienes el nifio es-
cucha al principio; son sus palabras las que él intentard repetir
imitativamente. Y nosotros permanecemos por naturaleza muy
aferrados a las cosas que percibimos cuando éramos nifios ino-
centes” . Las palabras que Quintiliano emplea a continuacién
recuerdan a otras empleadas por Séneca en un diferente capi-
tulo del De ira II. He aqui las palabras de Quintiliano: *“Lo
malo es que estos defectos son mds graves en la medida en que
estdin mds radicados. Lo bueno se cambia ficilmente en peor;
porque ¢cudndo se ha visto que los defectos se conviertan en
virtudes? Por eso, ni siquiera en la infancia debe habituarse
el alumno a un lenguaje que después deberd desaprender" .
Y ahora las de Séneca: “La educacién requiere la mdxima
diligencia, que serd de muchisimo provecho, pues es tarea ficil
performar las almas tiernas todavia; pero resulta dificil cortar
los vicios que con nosotros fueron creciendo y engrandecién-

dose” %2,

Uno de los fragmentos en que el lenguaje de Quintiliano
se hace mds parecido al de Séneca estd en el segundo capitulo
del libro I, cuando el autor da una serie de argumentos para
demostrar que no es la escuela la que suele dafiar las costum-
bres del nifio, sino la sociedad que le circunda desde su mismo
nacimiento. Hace entonces una estupenda critica de las cos-
tumbres familiares, las cuales, lejos de inducir a los nifios a la
virtud, mds bien los sumerjen en los vicios sin que los pequefios
tengan ni siquiera la ocasién de darse cuenta *. Pricticamente
todos los argumentos que toca Quintiliano en ese fragmento

30 QuinT., LO., I, 1, 4-5.
31 Ibid.

32 SEN., De ira, II, 18, 2.
3 QuINT.,, L.O., I, 2, 6-8.
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habian sido tratados por Séneca en diferentes partes de sus
obras, aunque rara vez los hubiese referido sélo a la nifiez *

En el libro II de la Institutio Oratoria hay alguna que
otra apreciacion pedagdgica que acusa igualmente un claro
paralelismo con determinados procedimientos recomendados
por Lucio Anneo. Quizd sdlo valga la pena fijarse en un pun-
to: el enfoque con que ambos miran a la alabanza como po-
sible estimulante educativo. *“Con la licencia —comenta el
pensador cordobés— crece la temeridad; con el servilismo
crece el apocamiento; se ufana el nifio si se le alaba y cobra
confianza en si mismo; pero las alabanzas también engendran
insolencia e irritabilidad; asi que entre estos dos escollos
debe ser guiado, de modo que unas veces usemos el freno y
otras veces la aguijada (...). Todas las veces que triunfare e
hiciere algo digno de alabanza no le toleremos se enorgullezca
ni exteriorice su gozo con desmesura, porque al gozo desme-
surado sigue el engreimiento y una exagerada estimacion de
si mismo” *. Las palabras de Quintiliano estn en un contexto
muy dlferente, que conviene no perder de vista; él estd ha-
blando ahora del preceptor propiamente dicho —que para él
es, obviamente, el maestro de retérica— y describiendo cudles
han de ser sus cualidades y disposiciones en la relacién edu-
cativa; por lo mismo, Quintiliano se estd refiriendo ahora no
a nifios pequefios, sino a preadolescentes y adolescentes. He
aqui el fragmento que nos interesa: “Al valorar los ejercicios
de los alumnos, no exagere (el preceptor) ni en un sentido ni
en otro, porque un juicio demasiado severo ocasiona el cansan-
cio en el estudio, mientras que un juicio demasiado elogloso
provoca en el elogiado una confianza excesiva” *. Y mds ade-
lante, hablando de los alumnos a quienes se permite en clase
una conducta defectuosa, dice que en ellos se produce *“‘una
tonta y vana conviccién de superioridad, hasta el punto de

34 Respecto a la incitacién que realizan los padres a la riqueza y a la
codicia, véase por ejemplo Ep. CXV, 1r1.

35 SEN., De sra, 1I, 21, 3-5.

3% QuINT., [.O., II, 2, 6.
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que, hinchados por el aplauso tumultuoso de sus compafieros,
llegan a enemistarse con el preceptor si éste les alaba poco” ™.
Una vez mas, las recomendaciones de Quintiliano cobran sen-
tido pleno si las incluimos en un marco escolar, si las aplicamos
—como era su deseo— a la relacién profesor-alumno; y es
precisamente en ese ambito donde se han hecho merecedoras
del reconocimiento y de la admiracién de quienes las han com-
prendido y llevado a la prictica. Pero tienen sin duda un sabor
muy diferente al de las apreciaciones de Séneca.

Hay, no obstante, alguna frase aislada que nos indica que
las ideas de Séneca y Quintiliano respecto a la relacién pro-
fesor-alumno eran bastante préximas. El primero cita una vez
con mucho gusto y devociéon un dicho de su tan admirado
maestro Attalo, en el cual ponia éste de relieve que el objetivo
al que deben tender el profesor y el alumno es el mismo: “El
mismo propdsito, dice, han de tener el maestro y el discipulo;
aquél, de dar provecho; éste, de sacarle” *. Quintiliano, cuan-
do habla de los deberes del discipulo, hace la siguiente ob-
servacion: “Pues asi como el deber de aquéllos (los maestros)
es ensefiar, el de éstos (los discipulos) es mostrarse bien dis-
puestos a aprender (praebere se dociles): de otro modo, a nada
conduciria una cosa sin la otra” *.

También podriamos sefialar algin paralelismo entre cier-
tos textos de Quintiliano referentes a la correccién y al casti—
go® y otros en los que Séneca trata el mismo argumento
aunque, como siempre, el primero alude directamente al dm-
bito escolar mientras el segundo estudia esas cuestiones den-
tro de un marco mds general y, por asi decirlo, socializado.
En todo caso, no conviene olvidar que Cicerdn traté igual-
mente esos puntos ¥; por tanto, si Quintiliano se inspiré en

37 Ibid., 12.

38 SEN., Ep. CVIII, 3.

3% QuINT., 1.0, 1II, 9, 3

40 Quint,, 1.0, I, 3, 14-17; II, 2, 4-5; II, 4, 10-115 II, 6, 3-4.

4 SEN., De ira, 1, 6, 1-5; I, 15, 1-2; II, 31, 8. — SEN., De clementia,
I, 14, 1-3; I, 18, 1-2;5 I, 20, 1-2; etc.

42 CICERON, De officiis, 1, 25, 125 I, 38, 15 I, 38, 4-5.
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alguien al referirse a los mismos, fue seguramente en Cicerdn
mds que en Séneca.

Una fuente comiin: Crisipo

Si no existen otros textos mds explicitos, me parece claro
que los pocos que hemos venido analizando son insuficientes
para reconocer una influencia real de Séneca sobre Quintiliano
en materia de educacién. En primer lugar, se trata de coinci-
dencias en puntos ciertamente secundarios y, lo que es todavia
mds significativo, en puntos en los que, supuesta la seria preo-
cupacién pedagdgica de ambos pensadores, lo extrafio seria mds
bien que no estuvieran de acuerdo. En segundo lugar, aun
dando a esas coincidencias mds peso del que realmente tienen,
bastarfa a justificarlas la consideracién de que Quintiliano
utilizd ciertamente como fuente un tratado de pedagogia que
habia escrito Crisipo y que después se perdid; el preceptista
romano cita en varias ocasiones esa obra del fildsofo estoico *,
obra que indudablemente conocié y utilizé también Séneca.
No es posible olvidar tampoco que la obra senecana a la que
hemos acudido principalmente hasta el momento —el II libro
De 1ra— constituye uno de los primeros escritos del pensador
cordobés, y, aunque abunden ya alli los rasgos que después
definirdn al Séneca maduro, la influencia de la vieja Stoa es
todavia patente *.

43 Concretamente, en 1.O., I, 1, 145 I, 1, 165 L 3, 143 I, 10, 323 I,
r1, 17; I, 15, 34. Sobre las concepciones educativas de la primera Stoa y de
Crisipo, cfr. M. POHLENz, La Stoa: Storia di un movimento spirituale (trad.
italiana del original alemdn: Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung,
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1959), La Nuova ltalia, Firenze, 1967,
vol. I, pdgs. 282-283. Mds detalles en el libro de G. PIRE, Stoicisme et Péda-
gogie, Vrin, Paris, 1958. También para Cousin resulta patente que Quinti-
liano conocié esa obra de Crisipo; cfr. Etudes sur..., vol. I, pig. 24.

4 Cfr. J. L. Garcfa GarriDO, “El corpus senecanum y los temas refe-
rentes a la formacién humana”, en Rewista Espafiola de Pedagogia, 101, 1968,
pigs. 46-51; alli se contiene una seleccién bibliogrifica sobre la cronologia de
las obras de Séneca y, en concreto, del De ira.
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Penetrando mds a fondo en la cuestién, observaremos que
el influjo que Crisipo ha ejercido sobre Quintiliano es de ca-
ricter netamente diverso al que ejercié antes sobre Séneca. Ya
he tenido ocasién de comentar y de justificar largamente en
otro lugar que en Lucio Anneo falta casi completamente el
rasgo mds importante de Crisipo: el profundo intelectualismo
de su doctrina ®. Respecto a Quintiliano, en cambio, bastaria
releer los fragmentos en los que cita a Crisipo para conven-
cerse de que no fue precisamente el intelectualismo de éste
lo que mds disgustd al ilustre rhetor, aunque estd claro que
Quintiliano no presté a la obra del viejo estoico una atencién
profunda, de signo filoséfico. Si, por ejemplo, estudiamos el
enfoque con que Quintiliano aborda el segundo capitulo del
libro XII de su Institutio —dedicado a un tema tan impor-
tante como éste: que *‘al orador es necesario conocer los ele-
mentos que forman las costumbres”—, nos daremos cuenta
muy pronto de que su planteamiento es intelectualista; para
él, el progreso moral parece depender sélo o primordialmente
del conocimiento de la doctrina moral. *“¢Serd moderado —nos
dice— quien ignora qué cosa sea la moderacion?; ¢es que
serd fuerte el que de ninguna manera se haya liberado de los
temores del dolor, de la muerte, de la supersticidn?; ¢o serd
justo aquel que no haya examinado nunca con un estudio pro-
fundo la cuestion de la equidad y de la justicia, ni las leyes
que han sido dictadas para todos por la naturaleza o las que
los pueblos se han dado a si mismos?” *. Desde luego, no se
trata de apoyarse excesivamente en este pequefio fragmento;
en el mismo Séneca encontrariamos afirmaciones parecidas, a
pesar de su falta de intelectualismo. Habria que tener en cuenta
todo el enmarque de la Institutio, y de modo especial el en-
marque especifico del libro XII, para observar que el opti-
mismo educativo de Quintiliano tiene a su base una confianza
casi absoluta en el poder autoeducativo y heteroeducativo de

45 Cfr. mi libro La filosofia de la educacion de L. A. Séneca, EMESA,
Madrid, 1969, pdgs. 8o, 107, 116 y 119.
4 QuUINT., 1.O., XII, 2, 2-3.
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la inteligencia humana. La eficacia misma de esa técnica casi
omnipotente que es el ars oratoria se apoya en bases intelec-
tualistas.

Esta ultima consideracién nos lleva irremediablemente a
plantearnos un problema fundamental, de cuya concreta solu-
cién depende que lleguemos a comprender el verdadero alcance
y significado pedagdgico de los dos hispano-romanos: cudles
son y qué cardcter tienen sus contrastes, sus diferencias de
criterio. Ese serd el objetivo al que apuntard préximamente
nuestro estudio.



