EL PROBLEMA DIDACTICO DE LA INICIACION
A LA FILOSOFIA (I)

Por Jost Luis FERNANDEZ TRESPALACIOS

No es dificil encontrarse actualmente con un respetable
nimero de obras dedicadas a la iniciacién a los estudios filo-
soficos. Con planteamientos, estructuras y propdsitos que no
difieren gran cosa entre si, tales obras reciben diversas deno-
minaciones, entre las cuales las mas usuales suelen ser: “In-
troduccién a la filosofia”, “Elementos de filosofia” o ‘“Fun-
damentos de filosofia”.

En una consideracidn superficial pareceria que la iniciacidén
a los estudios filoséficos no constituye un problema especial,
sino que, en definitiva, se trata de un problema comiin a otros
tlpOS de estudios; esto es, el problema que siempre y en cual-
quier clase de estudios especiales o especializados se ofrece a!
sujeto discente a quien dichos estudios se plantean con caricter
de novedad.

Aun asi, en una consideracion general, seria preciso plan-
tear y tratar de resolver, dentro de lo diddcticamente comin a
toda clase de estudios, lo que es especifico a cada uno de
ellos. Pero mucho mds serd necesario plantear el problema en
nuestro caso, en el que como veremos, la iniciacion a los estu-
dios filoséficos reviste una especial problematicidad. Semejante
problematicidad proviene, sin duda, de las especiales caracte-
risticas que el saber filoséfico encierra. Estas caracteristicas lo
especifican en gran manera con respecto a otros modos de saber
y, en lo que a nuestro interés concierne, con respecto a otras
modalidades de aprendizaje.
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Tres aspectos fundamentales del saber filoséfico son los
que dan origen a las dificultades que sefialamos: la indole ri-
gurosa —aunque no exacta, ni cientifico-positiva— de la pe-
culiar estructura de las expresiones filoséficas; las dificultades
especiales con que se enfrenta la definicién del concepto mismo
de filosofia ; y, por tiltimo, la pretensién metafisica a que apun-
ta el método filoséfico. Dicho con otras palabras; por una
parte la filosofia pretende ser un saber riguroso, tan riguroso
que busque como ideal la apodicticidad 1dgica, y, sin embargo,
no puede referir sus expresiones ni a los hechos —pues las
proposiciones filoséficas no son verificables—, ni al marco de
referencia propio del lenguaje matemadtico. Por otra parte, el
concepto de la filosofia se ve afectado de graves dificultades,
entre las cuales no son despreciables, el problema del “circulo
vicioso”, el escindalo de la historia de la filosofia y el caricter
analdgico del complejo “corpus” formado por las diversas ra-
mas de la filosoffa. Finalmente, por si todo ello no fuese poco,
el método de la filosofia constituye un camino que, aunque
en Gltimo término parte de la experiencia, no termina en lo
experimentable, sino en lo puramente inteligible.

Tales dificultades derivan, tanto de la indole del contenido
como de la naturaleza del método y ninguna de ellas puede ser
menospreciada. Con respecto a unas, muchos 16gicos modernos
han optado por rechazar las expresiones filoséficas como ca-
rentes de sentido’. Sin embargo, esto no ha constituido nin-
guna solucion. El hombre ha tenido que encontrar una vez
mds que la materia filoséfica le es tan connatural, que no pue-
de apartarse de ella mas de lo que lo hace de su propia sombra.
No es de extrafiar entonces que nos encontremos también
en una posicién completamente opuesta con que la disciplina
filoséfica reviste a veces caracteres no cientificos; esto es, fal-
tos de estructura ldgica.

En cuanto a las dificultades que encierra la definicién mis-
ma de la filosofia, nos encontramos con que mientras las cien-

1 Cfr. AYER, A. I, El positivismo l6gico. Traduccién de L. Aldama y
otros. Fondo de cultura econémica. México-Buenos Aires, 1965, pig. 16.
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cias positivas pueden referirse a un marco mds abstracto de
conocimiento, ya sea el marco légico formal o el marco filosd-
fico, la filosofia no puede contar con semejante referencia. Las
ciencias pueden fundar sus definiciones y sus principios fuera
de ellas mismas, porque para ello pueden acudir a la 16gica y,
en tltimo término, a la filosofia. La filosofia, por el contrario,
no cuenta mds que con ella misma, pues la misma 16gica formal
se basa en (ltima instancia en la filosofia de la 14gica’. Todo
parece indicar que la “petitio principii” se hace inevitable *.

Si abandonamos el orden sistemdtico y pretendemos acudir
a la historia de la filosofia en demanda de una respuesta sobre
el concepto de filosofia nos vemos envueltos en lo que se ha
llamado el “escindalo de la filosofia”; esto es, los filésofos
no se ponen de acuerdo y parece haber tantas concepciones dis-
tintas de la filosofia como sistemas filoséficos han existido*.

El intento de alcanzar el concepto de filosofia mediante
una induccién sobre los hechos histéricos no resulta, sin em-
bargo, en alguna forma viable. Tendriamos aqui que consi-
derar todos los diferentes esfuerzos en orden a definir la filo-
soffa a partir de su historia, pero ateniéndonos al “historicis-
mo”, como el intento mds general, tenemos que reconocer con
Husserl la vanidad de su resultado °. Lo que es licito a la cien-
cla positiva; esto es, la determinacién inductiva de las regula-
ridades de los hechos, no puede serlo en un modo de saber
riguroso y fundamental como el saber filoséfico. La experiencia
puede estructurarse cientificamente mediante la racionaliza-
cién, pero la racionalizacién misma no puede inducirse de la

2 Cfr. FERRATER MORA, J., ¢Qué es la l6gica? Ed. Columba. Buenos Aires,
pég. 20. En el mismo sentido puede consultarse: BOCHENSKI, J. M., Los mé-
todos actuales del pensamiento. Trad. de R. Drudis. Rialp. Madrid, 3.2 ed.,
1965, pig. 31.

3 Cfr. SCHELER, M., La esencia de la filosofia. Trad. de E. Tabernig.
Ed. Nova. Buenos Aires, 3.2 ed., 1966, pig. 7.

4 Cfr. DILTHEY, W., La esencia de la filosofia. Trad. de E. Tabernig.
Ed. Losada. Buenos Aires, 4.> ed., 1968, pig. 82.

5 Cfr. HusserL, E., La filosofia como ciencia estricta. Trad. de E. Taber-
nig. Ed. Nova. Buenos Aires, 1962, pags. 49-73.
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experiencia. Por esta razén un empirismo coherente tiene que
acabar —como agudamente noté Hume— en el escepticismo.

Esta es la razén en la que se han apoyado aquellos que
sostienen que una iniciacién a la filosofia mediante el estudio
de su historia no sélo no es conveniente, sino que ni siquiera
obtendria un resultado positivo. El que no compartamos del
todo semejante opinién, no quita el que tengamos que recono-
cer la parte de razdén que en ello se encierra.

Finalmente y dentro aiin de las consideraciones de las difi-
cultades que encierra el concepto mismo de filosofia, podemos
sospechar que en la raiz de todo lo apuntado late el hecho de
que el conjunto de las ramas filosdficas no constituyen un
todo univoco, sino solamente andlogo. Sin duda alguna para el
sujeto que se inicia en el estudio de una ciencia, constituye un
paso primordial el conocimiento claro de lo que se trata. Por
el contrario, constituye una dificultad no pequefia el verse en-
vuelto en las oscuridades de aquello que sdlo presenta cierta
unidad, sin que por ello dejen de mostrarse las diferencias
englobadas °.

En daltimo lugar, concluiamos con las dificultades que nacen
de la naturaleza del objeto sobre el que la filosofia intenta tra-
tar, lo que trae como consecuencia la indole especial del mé-
todo filoséfico. En efecto, la filosofia es biisqueda del conoci-
miento de lo puramente inteligible. El objeto es lo inmate-
rial o, mds exactamente, lo inmaterializado. En consecuencia
las expresiones filoséficas no son puramente formales, pero
tampoco son verificables empiricamente. El método, pues, ha
de encontrar una modalidad diferente al de las ciencias forma-
les o al de las ciencias empiricas.

Tal camulo de dificultades lleva, a la hora de concebir
una iniciacion a los estudios filoséficos, a que pueda pensarse
en muy diversos caminos. Cabe, en primer lugar, pensar que
si no se puede partir de algo exterior a la filosofia de modo ab-
soluto, al menos puede hacerse relativamente y, entonces,

6 Cfr. Ram{rez, S. M., El concepto de filosofia. Trad. del latin de J. Gar-
cfa Lépez. Ed. Leén. Madrid, 1954, pig. 18.
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puede acudirse a esas expresiones filosdficas que de una ma-
nera no metddica se encuentran fuera de los tratados de filoso-
fia y fuera también de una intencién directa y auténticamente
filosdfica.

También se puede concebir dicha iniciacién como un estu-
dio especial del método. Seria el estudio de la logica en lo que
tiene de valor instrumental u dérgano; es decir, en el estudio
de la 1égica aplicada. Todo ello puede tomarse en un sentido
limitado ; esto es, como un estudio de la pura légica formal o,
en un sentido mds amplio, incluyendo también la metodolo-
gia’. Nos referimos solamente a esta especie de propedéutica
1égica por no entrar a considerar la posibilidad de una inicia-
cion a la filosofia mediante los estudios de la antropologia o
de la psicologia por lo menos en lo que se refieren a la posibi-
lidad y estructura fictica del pensamiento humano.

Puede opinarse, en tercer lugar, que la iniciacién a los es-
tudios de la filosofia debe realizarse mediante el estudio de la
historia de la filosofia. Naturalmente que entonces se trataria
de un mero estudio historiogrdfico de los sistemas y no de una
interpretacion tal de los mismos que viniera a constituir una
filosofia de la historia de la filosoffa ?, lo cual no sélo agravaria
el problema del “circulo vicioso”, que sefialibamos anterior-
mente, sino que en definitiva serfa comenzar por un estudio
especial de filosofia. Las dificultades que encierra una iniciacion
a la filosofia de tipo histérico las hemos apuntado anterior-
mente.

Interpretando la iniciacién a la filosofia como unos estudios
estrictamente filosoficos, cabe también adoptar diversas direc-
ciones. Puede tratarse de realizar un estudio fundamental de la
filosofia, pero entendiendo esta fundamentalidad como el estu-
dio de la fundamentacién metafisica de la filosofia, como una

7 Conviene distinguir aqui la 18gica formal de lo que se ha llamado otras
veces “légica material” y que hoy aparece como metodologia. La distincién ha
de hacerse con més cuidado adn con respecto de la teoria del conocimiento.
Cfr. FERRATER MORA, ob. cit., pig. 11.

8 Cfr. ROMERO, F., La estructura de la historia de la filosofia. Ed. Losada.
Buenos Aires, 1967, pig. 127.




56 R. E. P. — XXVIIl. — NUM. 109. — ENERO-MARZO, 1970

ontologia fundamental o también como la fundamentacién cri-
tica de la filosofia.

En otra direccién la iniciacién a la filosofia puede inter-
pretarse como un estudio selectivo de los temas fundamentales
de la filosofia. Ahora bien, esta concepcidn ha de interpretarse
de una manera correcta, porque si se tratase de un estudio fun-
damental no sélo en cuanto a la temadtica, sino también en
cuanto a la profundizacion de ella, no pareceria una obra de
iniciacién, sino, por el contrario, una obra de madurez. Se ha
de entender, por lo tanto, ese estudio selectivo de los temas
fundamentales de la filosofia como un estudio elemental, con lo
que se abre una dltima fuente de problemas, aquellos que se
encierran en el intento de unir estas dos caracteristicas: lo filo-
s6fico y lo elemental.

a) La filosofia asistemdtica como niciacion a la filosofia.
No sélo los fildésofos profesan una filosofia, sino que cada
hombre, sea el hombre de la calle, sea el cientifico o el artista,
posee a su modo un “marco de referencia” ideolégico que cons-
tituye una cierta filosoffa. Es lo que hemos llamado filosofia
asistemdtica, porque en realidad se ha perdido la formalidad
de la filosofia y sélo quedan unas expresiones filoséficas sola-
mente en cuanto al contenido.

Naturalmente que el pensamiento vulgar no es un autén-
tico pensamiento filoséfico, pero trata a su modo los objetos y
problemas de la filosofia. Se trata de un saber, en cierto modo
individualizado y prictico, pero que adquiere un matiz de uni-
versalidad por acumulacién y extensién de la experiencia per-
sonal o por una trasmision tradicional. Este tipo de conoci-
miento no se refiere sélo a la generalidad de la filosofia, sino
también a partes diferentes de ella como la psicologia o la
ética.

Hasta qué punto esta filosofia expresada de modo vulgar
tiene una conexién con la auténtica filosofia, puede mostrar-
noslo la importancia que da, por ejemplo, Comte al *“buen
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sentido” y a “la sabiduria popular”’. Indiscutible afinidad
con este tipo de pensamiento presentan también teorias como
la de la “comprensién” de Dilthey, por ejemplo, o el concepto
de “empatia” de C. Rogers en lo que a la psicologia se refiere.

¢Qué decir, por otra parte, de ese ingente cuerpo de filo-
sofla asistemdtica que se encierra en las obras de los literatos
o incluso en las obras de otras manifestaciones artisticas? Na-
die pone en duda el valor filoséfico del pensamiento encerrado
en las obras de escritores como los trigicos griegos, los cla-
sicos modernos o muchos escritores contemporaneos, que, como
Sartre o Camus, escogen muchas veces el vehiculo literario para
la expresidn de sus ideas filoséficas.

Pero, como hemos indicado, no sélo en la literatura, tam-
bién en la pintura o en la musica se pretende a veces signifi-
cados filoséficos, y mds atin, en la nueva cinematografia se pre-
sentan a veces los problemas de la transcendencia, de la mora-
lidad de la vida humana, del anilisis psicoldgico, ensayandose
soluciones mds o menos acertadas, pero de un caricter indiscu-
tiblemente filoséfico.

Toda esta produccién filosofica tiene que ser calificada de
ametddica o asistemdtica, pero muchas veces constituye en
nuestros dias un camino mds influyente en la generalidad, que
la filosofia académica. No extrafia por ello que fildsofos de la
categoria de un Kant, por ejemplo, hagan gala de conocer esa
filosofia encerrada en estas manifestaciones asistemdticas y que
incluso se permitan a veces realizar alguna cita de ellas en sus
propias obras filoséficas

Por ltimo tenemos que tener en cuenta también el pensa-
miento filoséfico que de forma ametddica se encierra en los
mitos en donde un pensamiento de tipo simbdlico se refiere
muchas veces al origen y destino del hombre, al bien y al mal

9 Cfr. a este respecto: ZUBIRI, X., Cinco lecciones de filosofia. Sociedad
de estudios y publicaciones. Madrid, 1963, pigs. 157-158.

10 Cfr. KaNT, l., Antropologia en sentido pragmdtico. Trad. de ]J. Gaos.
Revista de Occidente. Madrid, 1935, pig. 209.
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a otros temas de cardcter filoséfico . Una confirmacién de
todo ello es la importancia que a este tipo de pensamiento ha
consagrado la antropologia mds reciente y, sobre todo, la psi-
cologia profunda.

Jung, por ejemplo, quiere encontrar en este tipo de pensa-
miento una especia de filosofia irracional 2. Se trata de un co-
nocimiento no conceptual, sino intuitivo acerca de ciertas rea-
lidades entre las cuales destacan los arquetipos. Estos no cons-
tituyen unas ideas innatas, sino que son mds bien disposiciones
para la configuracién y la representacién, que se hallan en un
fondo comin humano. Cada individuo los lleva en si y son
representacion virtual de toda la humanidad y su historia *.

Estos simbolos superan a los simples signos, en el parecer
de Jung, porque mientras éstos tienen una referencia univoca
al objeto significado, el simbolo tiene una referencia multiva-
lente. Si a este valor multivalente se afizde el poder evocador
del simbolo con respecto al sujeto encontraremos el funda-
mento de su numinosidad .

Dos son las conclusiones que con respecto al fenémeno de
la filosofia asistemdtica o ametddica cabe inferir. En primer
lugar, la necesidad de su clara distincidén con respecto a la filo-
sofia auténtica y rigurosa. Segunda, que no puede despreciarse
este tipo de pensamiento filoséfico, ya por el enorme material
que, como ejemplos y observaciones, aporta a la 1nvest1gac1on,
ya porque muchas veces esta filosofia se encuentra mds cercana
a la vida real que la filosofia académica, que intenta monopo-
lizar el venero de la auténtica filosofia.

11 Cfr. LANGER, S., Philosophy in a new key. Harvard University Press.
1.2 ed.,, 1942.

12 EricH FROM afirma que el lenguaje simbélico es el tinico universal que
comparten todos los hombres sin necesidad de aprendizaje. (El lenguaje olvi-
dado. Trad. de M. Calés. Hachette. Buenos Aires, 1966, pig. 23.)

13 Jung, C. G., El hombre y sus simbolos (en colaboracién con otros au-
tores). Trad. de L. Escolar Barefio. Aguilar. Madrid, 1966, pig. 124.

14 Jung, C. G., Tipos psicolégicos. Trad. de R. de la Serna, 2 vols. Ed.
Sudamericana. Buenos Aires, 1964, vol. 2.°, pig. 284.
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Sin embargo, una iniciacién a los estudios filoséficos ha de
ser una introduccién al pensamiento filoséfico riguroso, por lo
que en el momento inicial se debe huir de toda desviacién. Si
se pretende iniciar a un pensamiento riguroso no serd un buen
medio para ello una filosofia canalizada a través de una lite-
ratura anecddtica o una filosofia rebajada al nivel de la vul-
garizacion.

b) El estudio del método como iniciacion a la filosofia.
Quizd la historia venga en apoyo de esta interpretacién de lo
que debe ser una iniciacién a los estudios filoséficos. Recuér-
dese a tal respecto el examen de “summulae logicales” que la
diddctica escoldstica prescribia antes de comenzar los estudios
verdaderamente filosoficos. El mismo caricter instrumental que
desde antiguo se ha dado a la 1gica parece persuadir algo pa-
recido. Por ello no es-dificil encontrar modernamente esta ten-
dencia. Incluso en aquellos estudios no propiamente filoséficos,
pero que requieren por su indole una fundamentacién filosé-
fica, se tiende a fundamentarlos precisamente mediante el es-
tudio de una metodologia.

Sin duda alguna todo estudio de filosofia ha de comenzar
por la cuestidn del método, pero esto no significa un estudio
profundo y definitivo de esta materia. Podria comenzarse no
sélo la ensefianza de la filosofia, sino el de todas las ciencias
con un estudio del método, pero este estudio no tiene por qué
ser exhaustivo, es puramente instrumental y sigue la regla del
“tanto cuanto”. La pretensién de hacer de la iniciacién a la
filosofia un anilisis exhaustivo del método o, al menos, un
estudio especial de metodologia, no tiene sus raices en el ca-
racter instrumental del método, sino en una peculiar concep-
cién de la filosofia que la reduce: integramente a 1dgica apli-
cada.

Lo que acabamos de decir se desprende de algo fundamen-
tal y es que hoy dia no se trata de discutir entre légica tradi-
cional y 16gica moderna'—en este sentido la suerte estd echa-
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da ®*—, sino de distinguir entre la 1égica positiva y el estudio
filoséfico de la légica. Con independencia de la naturaleza de
la légica se hace evidente que hay que diferenciar entre la
16gica formal e incluso la metodologia y la filosofia de la 14-
gica. Las misiones que incumben a ellas son muy distintas y
parece obvio que una iniciacién a la filosofia deba serlo también
a la filosofia de la légica, pero no precisamente convertirse en
un estudio de ldgica aplicada *.

Lo que de la légica constituye una iniciacidn a la filosofia
no son unos elementos —mucho menos un estudio exhausti-
vo— de l4gica formal ni de metodologia, sino una introduccién
al estudio filoséfico de la naturaleza del objeto y de la natura-
leza de las leyes de la ldgica 7. Ni las razones histéricas, ni los
prejuicios provenientes de una especial concepcion de la filoso-
fia tienen peso suficiente para oscurecer lo que de suyo es cla-
ro; esto es, que se trata precisamente de una iniciacidn a la
filosofia y no de una preparacion instrumental al estudio cien-
tifico en general.

c) La miciacidn a la filosofia como una fundamentacion
de la ﬁlosofta. — Tendriamos que sefialar en primer lugar una
concepcion que identificaria los fundamentos de la filosofia
64 144 : 44 ”

quoad se” con los fundamentos de la misma *“quoad nos”.
Se trataria de una fundamentacidn de la filosofia en si misma.
No se trata de un inicio a los estudios de la filosofia, sino de
un principio o fundamento propio del saber filoséfico. Una

15 La nueva ldgica es una continuacién y evolucién perfectiva de la 1gica
tradicional. Cfr. BocHENSKI, I. M., Nove lezioni di l6gica simbolica. Angeli-
cum. Roma, 1938, pdg. 6. Sobre todo. Cfr. Stebbing, L. S.; Introduccién mo-
derna a la légica. Trad. de R. S. Hartman y J. L. Gonzilez. Universidad na-
cional auténoma de México, 1965, pdg. 7, y, en general, todo el cap. XXV.

16 Cfr. FERRATER MORA4, J., o. c., pig. 20.

17 “sDe qué trata? ¢de las construcciones lingiiisticas de los procesos psi-
quicos, de las estructuras objetivas de los contenidos? ¢qué es en realidad una
ley 18gica? ¢por qué sabemos que es verdadera?... las leyes 16gicas a menudo
contienen la expresién para todos. ¢Qué significa? ¢hay algo universal? y si
lo hay ¢dénde se encuentra?” Asi sefiala BOCHENSKI la temdtica de la ldgica
filoséfica. (Los métodos actuales del pensamiento, ob. cit., pig. 30.)
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posicién semejante es la que presenta, por ejemplo, Heidegger
en su empefio de construir una ontologia como fundamenta-
cién de la metafisica *®. No pretendemos decir que este autor
intente iniciar de este modo a los estudiosos de la filosofia, pero
si que es un punto de vista que puede tenerse en cuenta.

Sin embargo, una tarea semejante requiere tal penetracién
y profundidad de conocimientos que con razén puede pensarse
que mis bien se trata de una meta de llegada que de un punto
de partida. Pero, aunque se quisiera intentar una tarea asi, de
hecho su elaboracién llevaria aparejado una serie de estudios
en los que estarian de hecho incluidos aquellos que de suyo
constituyen la auténtica iniciacién a la filosofia. Hablar, pues,
de un principio de la filosofia en lo que a su estudio se refiere,
como una investigacion de su fundamento, sélo puede tener
sentido en cuanto constituye el ideal de estudio de la labor
que se comienza, pero de ninguna manera en cuanto de hecho
constituye esa investigacion especifica los primeros estudios
con los que se inicia el aprendizaje de la filosofia.

Pero, si se interpreta esa fundamentacién de la filosofia
como una critica de la filosofia, entonces cabe preguntarse:
¢Cdmo iniciarse en la filosofia precisamente con una critica de
ella? ¢no requiere la critica una preparacién previa sobre el
tema que ha de criticarse? Sin embargo, si se pretende hacer
filosofia de una manera radical, esto es, sin supuestos, parece
obvio que el comienzo no puede ser otra cosa que una critica.
Ella es la propedéutica necesaria. Este es el caso, por ejemplo,
de los cartesianos de antes y de ahora.

Dos dificultades se levantan ante semejante empefio. Pri-
mero, que con frecuencia —tal como ha ocurrido en la historia
de la filosofia— una vez realizada la critica, ya no queda mads
filosofia que realizar. En este caso la critica no sélo seria ini-
ciacidén a la filosoffa, sino la filosofia misma y no cabria en-
tonces el hablar propiamente de una iniciacién a la filosofia.
Pero esto no seria digno de ser tenido en cuenta, si no fuese

18 Cfr. HEIDEGGER, M., Kant y el problema de la metafisica. Trad. de
G. I. Roth. Fondo de cultura econémica. México-Buenos Aires, 1954.
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por una segunda dificultad. Se trata en definitiva de querer
conocer antes de conocer .

Dejando a un lado la problemadtica de la critica en si, sdlo
queremos hacer notar que se trata de un retorno sobre unos
pasos y que serd necesario dar esos pasos con anterioridad a
poder relizar dicho retorno. Dicho con otras palabras, para
criticar es necesario antes conocer. No tener en cuenta algo
tan elemental ha llevado con frecuencia al error pedagdgico
de pensar que el estudio de la filosofia es una especie de gim-
nasia cerebral, teniendo como consecuencia convertir la ini-
ciacién a la filosofia en discusiones completamente acientificas.
Si la filosofia como critica ya presenta dificultades en si, mu-
cho mds las presentard, en el orden didictico, en cuanto ini-
ciacién a la filosofia.

d) Los elementos de filosofia como smictacion al estudso
de la misma. — Cabe, finalmente, entender la iniciacidn a la
filosofia como el estudio de los elementos de ella. Aqui se en-
cierran dos cuestiones distintas. Primero, determinar qué temas
son elementales, por ser fundamentales o primarios, para la
posterior construccién de todo el saber filoséfico; segundo,
determinar cémo ha de entenderse el estudio elemental de esos
elementos. Quizd ambas determinaciones deban incluirse una
a la otra, pero, al menos didicticamente, no es asi, porque el
estudio de algo elemental en si puede hacerse de una manera
tal que incluya mds o menos preparativos. Una iniciacién a
los estudios filoséficos debe constituir en un principio, la cons-
titucidn de esos preparativos en lo que a la filosofia se refiere.

19 “Tal vez una de las mis urgentes tareas a realizar en el orden epistemo-
légico sea, como certeramente sefialara Gilson, liberar a la conciencia filoséfica
del presente de la obsesién de la critica como condicién previa de la filosofia.
La objecién de Hegel contra Kant sobre el absurdo de querer comocer antes
de conocer no parece haber producido fruto. No se ha reparado bastante,
como bellamente escribe Maritain, en el absurdo de pretender hacer de un
retorno sobre sus pasos el primer paso de una carrera” (GONZALEZ ALVAREZ,
A., Introduccién a la metafisica. Universidad nacional de Cuyo. Mendoza, 1951,
pédgs. 185-186).
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Ha de tratarse, pues, de un estudio de las partes esenciales
de la filosofia y dentro de ellas de los temas mds esenciales
también, porque sélo a partir del estudio de ellos podrd con-
secuentemente procederse a un estudio de mayor extension.
No es, pues, en el contenido o, mejor dicho, en la temdtica
donde el asunto presenta los mayores problemas, sino en el
caricter de elementalidad que requieren dichos estudios, por-
que puede ponerse en duda que la filosofia tenga una indole
adecuada para hacer posible un estudio de ella en forma ele-
mental. Si cabe un estudio elemental de otros modos de saber
dpuede hacerse lo mismo con la filosofia?

En un principio aparece claro que un estudio elemental
presenta mayores dificultades en filosofia que en biologia o en
quimica, porque en estas ciencias pueden estudiarse sélo algu-
nos elementos sin poner por ello en peligro el caricter cientifico
de tales estudios. El que aprende sélo algunas clasificaciones de
seres vivos en la biologia o aprende sdlo ciertas reglas del
cilculo matemdtico tiene ciertamente unos conocimientos cien-
tificos del orden de una ciencia especifica, aunque estos conoci-
mientos sean sdlo sobre determinados elementos.

Sin embargo, en filosofia el estudio de la naturaleza de las
leyes ldgicas, la determinacion de qué cosa sea lo psiquico, por
e)emplo, la dilucidacién del uso de la razén dialéctica o de la
razon analitica, etc., tiene que alcanzar una profundidad y tal
nimero de implicaciones que, si no quiere dejar de ser autén-
tico estudio filoséfico para convertirse en una especie de en-
sayo, tiene que reflejar la universalidad y la ultimidad carac-
teristicas de lo filoséfico. Por esto es necesario tener en cuenta
que la filosofia es de tal indole que al estudiarse elemental-
mente corre el peligro de dejar de ser filosofia. He aqui la mds
profunda dificultad que se presenta a un estudio elemental
de la filosofia: la filosofia es de tal indole que sélo sufre la
elementalidad hasta un cierto nivel.

Todo ello puede ocurrir o porque no se utilice rigurosa-
mente el método o porque no se realice la critica necesaria,
pero sobre todo porque no se llegue al verdadero conocimiento
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filoséfico, sino, todo lo mds, a una reflexién mds o menos super-
ficial. Por ser este tltimo el vicio diddctico principal y mads
frecuente vamos a detenernos en su andlisis.

En efecto, puede el nuevo discente de la filosofia creer, in-
genuamente, que hace filosofia cuando ejercita el sentido co-
min o cuando opina de todo de un modo diletante. Otras ve-
ces, lo que es todavia peor, acostumbrado dicho sujeto al rigor
y exactitud de las ciencias positivas, llegard a pensar que la
filosofia es una especie de literatura superficial que no merece
ser calificada como un auténtico modo de saber. En cualquier
caso la didictica de la filosofia tiene que establecer claramente
que un auténtico estudio filoséfico es siempre un estudio en
profundidad y que dicho estudio, por muy elemental que pre-
tenda ser, no puede prescindir de esta caracteristica.

Lo que puede ocurrir por'no tener en cuenta que la
indole de la filosofia sdlo sufre hasta un cierto nivel la ele-
mentalidad en cuanto a la profundidad del pensamiento, pue-
de ocurrir también por olvidarse de las implicaciones propias
que la universalidad de los problemas filoséficos presentan en
extensién. Ocurre con frecuencia que buscando la elementali-
dad en filosofia se simplifica tanto el planteamiento de los
problemas, que en realidad se produce un auténtico escamoteo
de los mismos. Por la manera excesivamente simpliﬁcada en
que el problema es planteado, el sujeto discente que intenta
iniciarse en el estudio filoséfico entiende mal los términos, los
interpreta segun significaciones propias de otros modos de
saber o les atribuye el significado del uso vulgar. El resultado
final es que el problema pasa inadvertido cuando no tergi-
versado.

La consecuencia vuelve a ser negativa, porque el discente
cree haber aprendido lo que en realidad no ha hecho y, en de-
finitiva, toma del saber filoséfico una opinién muy distinta de
lo que es realmente. No queda todo aqui. Al exponer de modo
superficial y demasiado simplificado los problemas filoséficos y
las soluciones apuntadas por los autores, la filosofia se con-
vierte en algo que no se entiende y resulta a la postre que que-
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da reducida a un estudio dogmdtico de proposiciones no de-
masiado coherentes. A nadie puede ocultirsele que esto es ni
mds ni menos que adquirir el hibito opuesto a lo que es el
saber filoséfico.

Es labor de la didictica de la filosofia el resolver el pro-
blema de la simplificacién que exige un estudio elemental de
ese modo de saber. A nuestro modo de ver dicha simplifica-
cién solo puede consistir en una seleccion muy limitada de
problemas filoséficos, de tal manera que permitan por su re-
ducido niimero ser estudiados filoséficamente en unos estudios
elementales. Por el contrario, es un error didactico el uso, por
desgracia demasiado frecuente, de realizar una introduccién a
la filosofia pretendiendo estudiar todos los problemas filosé-
ficos de una manera superficial y demasiado simplificada. Un
sélo problema filoséfico estudiado filoséficamente sirve, sin
duda, para introducirse a la filosofia; sin embargo, todos los
problemas filoséficos estudiados no filoséficamente, no sola-
mente no introducen al estudio de la filosofia, sino que inca-
pacitan al discente o, al menos, le dificultan en gran manera
para alcanzar el auténtico pensamiento filoséfico. La filosofia
no consiste solo en conocer mds, sino que intenta conocer me-
jor o, sl se quiere, conocer segin una estructura mds profunda
que la estructura cognoscitiva de cualquier otro modo de sa-
ber. Esto implica una grave dificultad para la filosofia misma,
mucho mids lo constituye para la didictica de los estudios filo-
soficos elementales.

Lo que hemos dicho con respecto a la seleccion de temas
filoséficos para unos estudios elementales, ha de decifse con
respecto a la historia de la filosofia. La filosofia y su historia,
sin reducirse la una a la otra, no pueden separarse. En conse-
cuencia, estudiar un problema filoséfico implica también la
historia de la filosofia de dicho problema. Si las ciencias posi-
tivas no pueden prescindir del laboratorio, la filosofia no debe
prescindir de las obras de los mds eminentes fildsofos. La bi-
blioteca es en parte el laboratorio en el que un sujeto se inicia
en los estudios filoséficos.
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Pero aqui la diddctica de la filosofia ha de advertir la im-
posibilidad de que en unos estudios elementales se pueda tra-
bajar con todas las obras de todos los autores. Se impone de
nuevo la necesidad de una seleccién, que serd siempre sor-
prendentemente restringida. El estudio de esos manuales de
historia de la filosofia en los que se habla de todos los filésofos,
casi sin decir nada de ninguno de ellos, serd en todo caso un
estudio de historia de la cultura, pero nunca un auténtico
estudio de filosofia.

Deciamos anteriormente que un sélo problema estudiado
filoséficamente sirve como introduccidn al estudio de la filoso-
fia. Pues bien, cabe decir ahora que un contacto suficiente con
uno de los grandes autores de la filosofia producird también
el mismo efecto. Dicho claramente; lo que se haga filoséfica-
mente tanto en lo sistematico como en lo histdrico ha de ha-
cerse segiin un cierto nivel, lo cual exige un recortamiento que
no es tanto cualitativo, cuanto cuantitativo.

Hay con frecuencia una confusion didictica en lo que a
los estudios elementales de la filosofia se refiere de funestas
consecuencias. Consiste dicha confusién en dar mayor impor-
tancia a la extension cuantitativa que a la profundidad cuali-
tativa. A menudo se teme el tener que prescindir de ciertos
problemas o del estudio de ciertos autores; sin embargo, no se
tiene el mismo temor respecto a perder la formalidad propia
del pensamiento filoséfico. En contra de todo ello nos atreve-
riamos a afirmar que el objetivo didictico de una introduccién
a la filosofia no es el conocimiento de unos problemas o unos
autores, sino la adquisicién de un nuevo hdbito de pensamien-
to; esto es, el peculiar modo del pensamiento filoséfico.

No se nos pasa por alto, al finalizar nuestro articulo, que
al tratar del problema didéctico de la iniciacién a los estudios
de filosofia hemos atendido sélo a aquello que se refiere al
contenido de tales estudios. Existen otros problemas didicticos
referentes a la forma, que la didictica de la filosofia ha de ana-
lizar también cuidadosamente.





