LA FILOSOFIA DE LA EDUCACION EN MARX.
BASES PARA SU ESTUDIO (I)*

Por FELIX ORTEGA

Estamos asistiendo, de un tiempo a esta parte, a un es-
pectacular auge y actualizacion de la educacién marxista. Va-
rios sectores y dimensiones educativos se ven invadides por
ideas provenientes de la educacion marxista (tal sucede con
la educacidén profesional, el personalismo educativo y el auto-
ritarismo en la educacion, asi como con lo que se ha dado
en llamar *“analisis institucional”), y sus pedagogos, algunos
fallecidos hace tiempo, disfrutan hoy de un amplio consenso
entre los cultivadores de la educacién (Makarenko, Blonskij y
Suchodolski son, para no citar mds, los mas destacados).

Al margen de otras consideraciones, el hecho mis sorpren-
dente es la total ausencia de estudios sobre el alcance y signifi-
cado de la educacién en el fundador del marxismo. Y es sor-
prendente porque, bajo ideologias y praxis a veces contra-
puestas, hallamos la conceptualizacion de educacion marxista.
Lo que viene a revelarnos la despreocupacién por investigar
qué pensd realmente Marx de la educacién. Esto afecta de
modo muy principal a nuestro contexto social mds inme-
diato.

* He de hacer constar que, cuanto en estas pdginas afirmo estd al margen
de cualquier implicacién politica. Me atengo, tnica y exclusivamente, a ana-
lizar las bases filoséficas y sociolégicas del marxismo con vistas a sus conse-
cuencias educativas. Cualquier conclusién que se infiera fuera de este contexto,
estd plenamente ajena a la intencién inicial del autor.
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Me creo en el deber —tanto cientifico como personal—,
después de haber analizado con algiin detenimiento la con-
cepcién educativa de Marx, de sefialar dos hechos incuestio-
nables: primero, que la educacion en Marx no se confunde
con las praxis educativas de los paises comunistas que conoce-
mos hoy; segundo, que en el sistema ideoldgico de Marx en-
contraremos conceptos y estructuras educativas plenamente
validas para nuestros propios sistemas y esquemas de educa-
cién, siempre y cuando tengamos un minimo de apertura cien-
tifica.

El método de trabajo que he seguido, sobre todo en la
primera parte de este estudio, en que habia de enfrentarme
con la teoria marxista, es el que denomino genético-diacroni-
co-estructural, Es decir, un método que persigue llegar a la
estructura de un determinado pensamiento, corriente o sis-
tema ideoldgico-cientifico a través de la génesis y evolucidn
histdrica de ese pensamiento, corriente o sistema. Con lo cual,
la estructura final que se obtiene es, por un lado, reasuntiva
de la dindmica anterior del pensamiento; mas, a la vez, estd
liberada de las contradicciones que acechaban la dialéctica de
ese pensamiento, siempre que se haya dado en el pensador una
concientizacion de su contradiccidén o contradicciones.

Este método es el mismo que sigue la exposicion de la
primera parte de esta investigacion —'‘La teoria marxista”—,
En ella se sintetizan los fundamentos indispensables para si-
tuar comprensivamente a los tres apartados siguientes: “Edu-
cacién y marxismo”’, “Aporias de la fundamentacién filoséfica
de la educacion marxista” y “Marxismo y educacién actual”.

Que sirva de estimulo y aliciente para que otros contintien
investigando en este campo, ha sido el casi exclusivo mévil
que me ha llevado a publicar las paginas que siguen.
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1. LA TEORIA MARXISTA

1.1. El hegelianismo de Marx. Las dos etapas de su pen-
samiento

La teoria marxista es profundamente prixica. Y ello en
un doble sentido. Primeramente, porque la teoria de Marx
nace de una experiencia vivida, de una afectacion radical en
su persona de aquellas situaciones por las que va pasando. En
segundo lugar, porque las decantaciones vitales de esa expe-
riencia originan unas formulaciones légicas que, al tiempo que
cumplen una funcién semiética, significacional, aspiran a in-
cidir sobre la realidad significada, transformindola. Podemos
“decir que la filosofia de Marx es una reproduccién de su vi-
da”'; pero, a la par, y si no prioritariamente, es también una
teoria transformativa del mundo y de la sociedad.

En esta vida de Marx, tan importante para llegar a cono-
cer su pensamiento, hay, dentro del continuo que es el flujo
existencial, dos claras etapas, separadas por la “ruptura epis-
temoldgica’ de que habla Althusser.

Primera etapa (1818-1845): Se caracteriza por una pto-
gresiva liberacion de pseudo-realidades “‘alienadoras”: libera-
cién de la religidén, liberacién de la filosofia incapaz de trans-
formar lo real (como le demostré su pugna pericdistica en el
“Rheinische Zeitung”), liberacién del respeto al Estado y del
primado de lo politico (generada por la advertencia de dos
hechos: la incapacidad alemana para llevar a cabo una revo-
lucion politica y la capacidad derivada de esa impotencia para
emprender la propia Alemania una revolucion radical. Revo-
lucién radical que no es otra que la revolucidn social, a la que

1 J. Y. CALvEz, El pensamiento de Carlos Marx, Madrid, Taurus, 1963,
pagina 17.

122.— 3
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Marx concede su confianza después de los contactos mante-
nidos con el movimiento obrero de Paris).

Nétese que, a partir de la primera liberacidn marxista
—Iliberacién de la religién—, tiene lugar en su vida un meca-
nismo similar a la transferencia psicoanalitica, que le conduce
a desligarse de todo aquello que indique absoluto, trascenden-
cia o supraestructura.

Por otra parte, Marx tecorre un proceso que va de lo mds
abstracto y universal para llegar a lo mds concreto en la libe-
racién de que venimos hablando. Desde la religion al Estado,
pasando por los escalones intermedios de que se libera Marx,
hay, sin duda, diferencias concrecionales. Con ello, nuestro
pensador incoa lo que va a ser caracteristico de su segunda
etapa: la praxis y el andlisis “cientifico” de la dialéctica de
lo “real”,

Segunda etapa (1845-1883): No hay ya en Marx ni re-
volucién politica, ni ideologia, ni supraestructura capaz de
trasformar lo real. Es la praxis misma quien, en su movimiento
dialéctico, se encargara de ello.

La publicacién de las Tesis contra Feuerbach y La ideolo-
gia alemana, en 1845, marca un hito decisivo en la construc-
cién del marxismo.

Materialismo dialéctico e historico, identificacion de ambos
con el movimiento comunista del proletariado, unién de teoria
y praxis, revolucién social, lucha de clases, dictadura del pro-
letariado... : he ahi la conquista —el marxismo— de esta se-
gunda etapa.

En 1848, juntamente con Engels, publica Marx el Mani-
fiesto comumnista. En él, el marxismo se ha constituido ya
como una teoria prdxica, que rechaza tanto la ideologia como
la accion sentimental carente de ideas.

Marx, que ha unido teoria y praxis, y que ha identificado
el movimiento obrero con el proceso dialéctico de lo real, no
puede por menos que mantenerse junto al movimiento obrero
en pro de su liberacién. Ha llegado ya, mediado el siglo, a la
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concepcién de la *‘alienacion” econdmica como la principal
alienacidn que afecta al hombre. Mejor adn, y para ser mds
precisos: descubre que en lo real se da una contradiccion
primordial basada en las relaciones de produccion. La ciencia
econémica burguesa —Economia Politica— se ha desenten-
dido de ello. De ahi su critica a tal ciencia en dos de sus obras
basicas: Critica de la economia politica (1859) y el “Libro 1"
de El Capstal (1867).

La Primera Internacional, los enfrentamientos en ella de
proudhonianos y bakunistas, la escisién producida por la gue-
rra franco-prusiana en la Internacional, van perfilando la vida

la teorfa marxista. La Comuna de Paris es instructiva para
el padre del marxismo: como germen de la sociedad futura y
como fracaso de la falaz revolucion social anarquista, desorga-
nizada, no basada en una concepcion racional. Era preciso,
segin Marx, implantar una dictadura del proletariado como
primer paso en la consecucidn de la realizacion del comunismo.

En resumen, la vida de Marx complica los elementos esen-
ciales de su pensamiento. Son éstos los puntos de unidn entre
su vida y su teoria

Paso 1: Liberacidon personal de las “alienacio-
nes” del hombre, que le lleva a descubrir la esencia
misma del marxismo.

Paso 2: La contradiccion fundamental de lo
real radica en las relaciones de produccion y en su
control por la clase dominante.

Paso 3: La revolucion social y la lucha de cla-
ses superaran la contradiccidn.

Paso 4: La dictadura del proletariado y la socie-
dad comunista serdn el fin de la evolucion dialéctica.

Todo ello impregnado de un método, el dsaléc-
tico,

En intima conexién con su vida, se halla enraizado en
Marx el problema de su hegelianismo y de las etapas de su
pensamiento.
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A tres podemos reducir las posturas acerca del influjo de

Hegel en Marx:

Los pensadores que defienden el Marx ético, con-
ceden especial relieve a los Manuscritos del 44, en los
que se hallarfa la base primera de El Capital. Un
fundamento humanista penetrado de dialéctica hege-
liana seria el sustrato de toda la teoria marxista. So-
cialistas occidentales y catélicos se encuentran en esta
linea: Rubel, Thier, Yves Cdlvez y el propio Le-
févre.

Otros, como Naville y Axelos, ven un Marx joven
cuyo pensamiento se caracterizaria por la critica a
Hegel y a su concepto de “alienacion”, superado pos-
terlormente.

Finalmente, los estructuralistas, como Althusser
o Godelier, separan con solucion de continuidad el
Marx joven, implicado todavia en la filosofia y la
ideologia del Marx adulto y maduro, creador del ma-
terlalismo historico y alejado de todo humanismo.

Resulta incuestionable que el Marx joven (hasta 1845) estd
impregnado de hegelianismo y de la filosofia feuerbachiana.
Critica a Hegel y sigue a Feuerbach, con lo que el hegelia-
nismo de Marx surge en oposicion a Hegel. Segtin Althusser,
“el joven Marx no fue jamds hegeliano, sino primeramente
kantiano-fichteano, luego feuerbachiano”?. Siguiendo a Al-
thusser, admitiremos los Manuscritos del 44 como punto cul-
minante de la contradiccion del pensamiento del Marx joven,
obra en la que se sintetizan Hegel y Feuerbach y de la que va
a salir la “revolucién” del pensamiento marxista, dando lugar
al Marx maduro, al Marz marxista —valga la redundanc1a d

2 L. ALTHUSSER, La revolucion teorica de Marx, MNeéxico, siglo XXI,

1970°, pag. 26. -
3 ALTHUSSER, op. cit., pdgs. 26 sigs.
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La “ruptura epistemoldgica” entre ambas etapas se pro-
duce en 1845, con la aparicién de dos obras basicas de Marx:
Tesis contra Feuerbach y La ideologia alemana.

Todavia habrd de pasar un periodo, que va de 1845 a
1857, para que llegue Marx a la madurez. Es la etapa de la
maduracion. Obras como el Manifiesto comumsta y Miseria
de la filosofia son producto de esta fase.

Los escritos postetiores a 1857 pertenecen al periodo de
madurez.

Pudiera entonces pensarse que el método dialéctico seria,
al menos, herencia de Hegel. Pero es Althusser quien también
ha respondido que se trata de una ficcién considerar “que la
dialéctica hegeliana pueda dejar de ser hegeliana y llegar a
ser marxista por el sxmple milagro de una ‘extraccién’ " *. La
dialéctica en Hegel estd “‘mistificada”; Marx trata de hacer
una dialéctica racional. Porque aquella mistificacién no es mera
envoltura, sino consustancial a la dialéctica hegeliana. Marx no
invierte a Hegel y a su dialéctica, como se ha repetido insis-
tentemente, sino que transforma radicalmente tal dialéctica.

Tal planteamiento coincide con lo escrito por el propio
Marx en la “Nota final a la segunda edicion alemana’ de El
Capital (1873): “Para Hegel el movimiento del pensamiento,
personificado con el nombre de idea, es el demiurgo de la
realidad, la cual no es mis que la forma fenomenal de la
idea. Por el contrario, para mi el movimiento del pensamiento
no es mas que el reflejo del movimiento real traspuesto y
traducido en el cerebro humano™”’,

Lukdcs, por el contrario, llega a conclusiones distintas a
las de Althusser. Critica la *leyenda reaccionaria™ del periodo
teoldgico de Hegel, dado que éste no parte de mistico o ted-
logo alguno, sino de la Ilustracion francesa y de Kant. Punto
éste en el que Althusser tendria entonces que admitir la inne-
gable relacién del Marx joven con Hegel, ya que ambos parti-

4  ALTHUSSER, op. cit., pdg. 73.
5 K. Marx, El Capital, Madrid, EDAF, 1967, t. I, pdg. 14.
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rian de Kant. Cita Lukécs en su favor a Lenin: “Es imposible
comprender plenamente El Capital de Marx, y especialmente
su primer capitulo, sin haber estudiado y comprendido toda
la légica de Hegel” °. Podria incluso haber invocado Lukacs
al mismo Marx, que un poco después del texto anteriormente
transcrito se declara “discipulo del gran pensador” que fue
Hegel .

Gurvitch piensa, al igual que Jean Wahl (Le malheur de
la conscience dans la philosophie de Hegel, Paris, 1951), que
la dialéctica hegeliana estd mistificada. Piensa que su dialéc-
tica es una vuelta a la perikhdresis plotiniana, a un concepto
inmanentista en el que la Idea se sume en un proceso dialéc-
tico que conduce al Espiritu Absoluto, Tal dialéctica lleva a
Hegel a concebir el Estado como encarnacién de la Idea®.

Sin embargo, Lukics, no admite este planteamiento. Cree,
contrariamente, en la base kantiana —admitida también por
Althusser— tanto de Marx como de Hegel. Y ello en dos
sentidos: primero, porque Hegel concibe los problemas so-
ciales principalmente como problemas morales; segundo, por-
que el problema de la practica —o sea, de la transformacién
de la realidad social por el hombre— es el problema central
de su pensamiento ’. Pueden inferirse de esto las conexiones
de Hegel y Marx.

Hay, a mi parecer, dos épocas claras en el pensamiento
de Marx. En la primera de ellas, anterior a 1845, cabe distin-
guir un primer periodo de influjo racionalista-liberal (periodo
kantiano-fichteano). Un segundo momento dentro de esta pri-
mera época (1842-1845) es de inspiracion racionalista-comu-
nitaria, en que Feuerbach deja sentir su orientacion: es el
Marx del “humanismo” ideoldgico y de la “alienacion”. Mas

6 G. LUKAcs, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista,
México, Grijalbo, 1963, pdg. 540.

7 MAaRrX, El Capital, edic. cit., t. I, pdgs. 14-15.

8 G. GURVITCH, Dudlectique et Sociologie, Paris, Flammarion, 1962, pa-
ginas 72 y sigs.

9 LuUkAcs, El joven Hegel..., cit., pig. 39.
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también esta Hegel presente en esta etapa. Que la problema-
tica que Marx aborda no sea hegeliana, como afirma Althusser,
lo admitimos. Pero, existe, al menos, una semejanza metddica,
formal, con la dialéctica hegeliana en toda la obra del Marx de
esta época. Es mds: el propio Feuerbach, pese a toda su critica
a Hegel, seguia moviéndose dentro de la filosofia de éste.
Sélo que se trataba ahora del ataque del hegelianismo de 1z-
quierdas —al que pertenecia Feuerbach— contra Hegel. La
“izquierda hegeliana”, a la que también pertenece Marx en
estos afios, no hace sino atacar a la teoria del maestro, pero
dentro de su mismo sistema conceptual.

A partir de 1845, comienza el pensamiento de Marx a
atisbar nuevos rumbos. Se produce, por decirlo asi, un “pro-
ceso revolucionario” en su mismo pensam1ento, consecuencia
de la “dialéctica” de las “contradicciones” que en su mente
habia forjado la “sobredeterminacion” de pensamientos con-
tradictorios entre si y, principalmente, contradictorios con la
praxis. Este, digamos, materialismo dialéctico de su mente,
origina una nueva estructura mental y una nueva formaliza-
cion cientifico-ideologica: el marxismo en cuanto ciencia de
lo real, la ciencia de las “formaciones sociales”. Continuando
con la aplicacién del propio marxismo a la interpretacion de la
obra de Marx, tendremos que admitir que las liberaciones
sucesivas que en su vida va haciendo de las ideologias, junto
con la permanencia en su pensamiento de una base kantiano-
fichteana-feuerbachiana, produjeron en Marx una contradic-
cion de grado tal que fue la que determind la *revolucién”
de su pensamiento. Marx fue, por tanto, un “eslabén” en la
cadena, y el *“‘eslabon mds débil”, como diria Lenin. El fue
quien trastocd la filosofia y la ciencia de una época, precisa-
mente por acumularse en su persona unas circunstancias exis-
tenciales que produjeron la contradiccién suma y el proceso
subvertidor consiguiente.
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1.2. Proceso constitutivo de la teoria marxista

En el origen del pensamiento de Katl Marx se halla el
problema de la alienacién humana, una alienacién que para
él era profundamente tdeoldgica. Con este arranque inicial,
Marx llega a la praxis y en ella encuentra la ““alienacién eco-
némica”. O, para ser mds exactos con su pensamiento, se topa
con el ntcleo esencial de la historia, segiin él: la economia.
“Esta concepcién [marxista] de la historia tiene por base el
desarrollo del proceso real de la produccidn, partiendo de la
produccidn material de la vida inmediata”, escribia Marx en
La ideologia alemana '®. Desde la alienacién ideolégica hasta
la praxis econdmica, existe en Marx algo unitario: el método
dialéctico. Mas, también el métedo, la dialéctica, héllase en
Marx sometido a una evolucién transformativa. El método
dialéctico llega radicalmente trastocado a las dltimas fases del
pensamiento marxista. Nunca mds, a partir de 1845, lo fun-
damentard Marx en la alienacién feuerbachiana o en las ideo-
logias humanistas. El métcdo marxista se confundird con la
propia teoria; meétodo y teorfa que no serdn otros que el ma-
terialismo dialéctico y el materialismo histérico. La dialéctica,
en Marx, es mucho mds que un método: es laarealidad misma
trasformada en dialéctica. En la realidad —vy por realidad hay
que entender, en este contexto marxista, un concepto de lo
real previo a las Investigaciones l6gicas de Husserl: lo que
se halla fuera de la mente— se encuentra el fundamento mis-
mo de la dialéctica y, por lo tanto, de la evolucién histérica.
La ciencia, el *“‘conocimiento cientifico”, no sera obra de la
mente humana; antes bien, consistira dicho conocimiento en
la percatacién petceptual de la dialéctica que afecta a la rea-
lidad y en la actuacién al tiempo sobre ese proceso dindmico
de lo real. Las palabras que mds arriba cité de Marx son sufi-

10 NMARX y ENGELS, L'idéologie allemande, Paris, Edit. Sociales, 1962,
pagina 57.
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cientemente expresivas de todo ello: *... para mi el movi-
miento del pensamiento no es mds que el reflejo del movi-
miento real traspuesto y traducido en el cerebro humano™ ".

Esta apretada sintesis refleja el proceso seguido por el
pensamiento de Marx., Vamos a detenernos brevemente en
cada uno de los pasos atravesados por Marx en la construc-
cién del marxismo, para hacer especial hincapié en la dialéc-

tica.

a) Las alienaciones humanistas

El comienzo de Marx es humanista, por influjo de la iz-
quierda hegeliana, sobre todo de Feuerbach. Para Marx, el
hombre de su época no es pleno. Estd desarrollado parcial-
mente. Es unilateral. El hombre vive *alienado” en su cit-
cunstancia.

Hegel habia hablado también de alienacion, pero dentro
de su Idealismo absoluto: el yo-sujeto proyecta al yo-sustancia
(verdad), y éste pasa a ser exterior a uno mismo. El yo-sus-
tancia se ha reificado y cosificado y aparece *“‘ajeno”, “alie-
nado” a uno mismo. Espiritu y realidad se han divotciado; el
sujeto espiritual se ha alienado del objeto material al que
quiere recuperat.

Feuerbach desciende algo mds en su concepto de aliena-
cion. Para él, la humanidad no ha tomado conciencia de su
propia esencia. Como no puede reconocer en si misma su
esencia, la humanidad sz desdobla y proyecta aquella esencia
en un ser superior al que llama Dios. Esta fase es la negacion
hegeliana. El hombre precisa de la negacion para anular el
dualismo alienante de la religion y recobrar asi la riqueza en-
titativa de que se ha desprendido, para reemplazar el amor
ficticio e ilusotio a Dios por el amor real al género humano.
La alienacién feuerbachiana es religiosa; desaparece con la

absolutizacion del hombre. Del Espiritu Absoluto de Hegel,

11 MAarX, El Capital, t. 1, pig. 14.
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Feuerbach ha descendido al hombre, pero un hombre también
absoluto. Hay, sin embargo, en él, un cambio fundamental
de perspectiva: la alienacién se pierde cuando el hombre
abandona esferas trascendentes al mundo del aqui y del
ahora.

El paso hacia lo concreto, en este orden de cosas, lo va a
dar Marx. La alienacion no constituye para ¢l el momento
dialéctico de la ruptura entre el espiritu y la realidad, ni1 tam-
poco la pérdida de la esencia humana en una realidad tras-
cendental. La alienacién se produce, segiin Marx, en situacio-
nes concretas, en procesos historicos singulares, en hombres
de carne y hueso que se han perdido a si mismos. En estas
situaciones es donde deben buscarse las alienaciones. Y ya no
es el pensamiento, sino la praxis-tedrica, la accién racional,
quien ha de suprimir toda alienacién. Marx comienza pen-
sando, como Feuerbach, que es la alienacién religiosa la
principal que afecta al hombre, para terminar con un plan-
teamiento radicalmente distinto a cualquier otro habido con
anterioridad en la historia de la humanidad.

La alienacion religiosa: La alienacién religiosa es para
Marx algo secundario: *la critica religiosa se transforma en
critica social” ™ en él. Asi aparece en su Critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel (trad. cast. en Edic. Nuevas, Buenos
Aires, 1965), perteneciente todavia al perfodo de juventud
(1843) El Estado cristiano es una contradiccidn en si, al reu-
nir, a un tiempo, normas profanas con privilegios religiosos.
Y tal contradiccidn permanece aun cuando Iglesia y Estado
se separan, ya que no desaparece la bipolaridad ciudadano-
hombre de religién privada. Pero, si la religién es alienante,
el fundamento de la alienacion no estd en ella misma, sino en
las circunstancias mundanas que la hacen necesaria o posible.
Puede decirse que para Marx la religion es un desplazamien-
to, a escala trascendente, de mecanismos de defensa contra la

12 ArvoN, H., El marxismo, Madrid, ZYX, 1966, pig. 44.
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circunstancia en que se vive. De ahi que los modos de aliena-
cién religiosa sean dos: la resignacion (conciliacion en un mas
alld) y la justificacion trascendente de injusticias sociales . La
religién es incapaz de transformar el mundo (es “el opio del
pueblo™). En Marx, “la religién ... aparece como una simple
superestructura. El cardcter mistico y trascendente de la re-
ligién refleja la impotencia del hombre para comprender el
caricter profundamente humano de la vida social” ™.

La alienacion politica: En la Critica a la Filosofia del Es-
tado de Hegel (1843), Marx critica a éste de mistificacidn,
al asignar como fin dltimo de la Idea el Estado. El Estado
es, en Hegel, la *‘sustancia ética autcconsciente”, lo racional
“en si”" y “para si”. La sociedad, segin Hegel, se subordina
al Estado.

Marx adopta una postura claramente contraria a la hege-
liana. “Solamente —escribe en La Sagrada Famulia— la su-
persticion politica engendra min hoy la ilusién de que la vida
auil necesita ser integrada por el Estado; siendo asi que, al
contrario, en la realidad, es el Estado el que es mantenido por
la vida civil”.

En La cuestion judia (1844), nos ofrece también la postu-
ra antiestatal que le caracteriza, Aqui lo hace en pugna con
su antiguo amigo Bruno Bauer, distinguiendo la alienacidn
religiosa de la politica.

En Miseria de la filosofia (1847), atribuye Marx la exis-
tencia del Estado a las clases sociales. Y, en el Manifiesto co-
mumsta (1848), acusa al Estado burgués de ser un instru-
mento de la clase dominante.

Para Engels, en Origen de la familia, de la propiedad pn-
vada y del Estado, el Estado aparece a partir de la situacién
en que la sociedad se divide en clases. La incapacidad para
superar sus luchas lleva a la sociedad a recurrir a una instancia

13 CALVEZ, op. cit., pag. 8s.
14  ARVON, op. cit., pag. 45.
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supetior que es el Estado. Desaparecidas las clases —aspira-
cion fundamental del marxismo—, el Estado se hace innece-
sario.

La alienacion social: Si el Estado es incapaz de represen-
tar a la sociedad, conciliando los intereses puiblicos con los
privados, es resultado de que la sociedad estd profundamente
dividida en clases. El Estado se convierte asi en un instru-
mento al servicio de la clase dominante.

La formacién social histéricamente dada, caracterizada
por la oposicion y lucha de clases, es la capitalista, y contra
ella se dirige Marx. La alienacién social estriba en ella en la
oposicién entte una aparente sociedad universalista y la real
escision interna en clases antagdnicas. La conciliacion sélo serd
posible gracias a una nueva clase, el proletariado, mediante la
revolucién que ha de llevar a cabo.

Alienacion ideolégica: Al tiempo que se producia en Marx
el concepto de alienacién religiosa, y como consecuencia de sus
pugnas periodisticas en el “Rheinische Zeitung”, llegaba a otro
concepto, el de alienacién ideoldgica. Para Bauer, es el espiritu
quien, en su autoctitica, en la conciencia de si mismo, se pu-
rifica. Se convierte el espiritu en critica, y, al modo kantiano
y hegeliano, se trascendentaliza a través de un proceso espe-
culativo que lleva a la liberacién del hombre de su alienacién.

Marx, en su obra La Sagrada Famulia, se coloca en una
actitud diametralmente opuesta. La conciencia no es auténoma
y sélo recibe su sentido en un contexto historico (con lo que
Marx intuye ya el materialismo histérico). Hacer de las ideas
valores independientes, es sugerir a los hombres una falsa re-
presentacion de si mismos; es una mistificacion.

La conciencia auténoma es producto, segin Marx, de dos
fendmenos: la divisién del trabajo, que da lugar a un trabajo
intelectual separado del manual, posibilitando a los intelec-
tuales concebir la conciencia fuera de sus ligazones reales;
por otra parte, hace falta una clase cuya existencia no se
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justifique ya por la vida econdmica y que, sin embargo, trate
de sobrevivir justificindose por medio de su conciencia (los
intelectuales).

En el Mamfiesto, Marx ve la alienacion ideoldgica como
una propagacion que la clase dominante hace de sus ideas a la
clase dominada, hasta que ésta las acepta. Con ello, se le
impide reconocer con claridad sus intereses de clase.

b) El hombre en la *‘praxis” econdmica

A partir del momento en que en el pensamiento de
Marx se produce la “‘ruptura epistemologica”, la *‘variacion
cualitativa”, no hay mds alienacién ni humanismo en su obra.
Nace el marxismo, en sentido estricto. Y lo hace con la pre-
tension de ser un estudio cientifico de la praxis-tedrica, de los +
procesos dialécticos de lo real. Como la ciencia de la historia
de las “formaciones humanas”.

Con la publicacién de La ideologia alemana en 1845,
Marx se centra en la praxis y en su movimiento dialéctico. Y
esa praxis, esas ‘‘formaciones sociales”, estin constituidas por
relaciones de produccion.

Numerosos pasajes de El Capital nos hablan de la “unila-
teralidad” del hombre en las relaciones de produccién dentro
de la sociedad capitalista. Relaciones de produccién que han
sido histdricamente determinadas y, en virtud de ello, pueden
ser modificadas.

La declaracién explicita de que ya no se centrara el mar-
xismo en problemas humanisticos —ya que cualquier huma-
nismo es una ideologia— la encontramos en el mismo Marx.
En el Libro I de El Capstal, en el Apéndice que lleva por
titulo “Notas marginales al ‘Tratado de Economia politica’
de Adolfo Wagnet”, escribe tajantemente Marx :

... mi método andlitico no parte del hombre, sino
de periodo social econémicamente dado *.

15 NARX, El Capital, t. 1, pdg. 861.
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Para Marx, la situacion del hombre en la praxis econo-
mica es de miseria. La causa de todo ello radica en la division
del trabajo que engendra el capitalismo y la propiedad pri-
vada. Las soluciones a este estado de cosas se hallan en la
misma praxis, pues las contradicciones reales y sobredetermi-
nadas que en ella se dan originan la revolucion social del pro-
letariado, unica clase consciente de la contradiccion bdsica de
la sociedad. Esta revolucién se encamina a dar el salto cua-
litativo que conduzca a la soctedad comunista.

Me referiré solamente a unos cuantos pasajes de El Ca-
pital que tratan la situacién del hombre en la praxis econd-
mica, para hacer ver cdmo Marx enjuicia la misma.

El sistema de produccién capitalista reposa en ge-
neral sobre el hecho de que el trabajador vende su
fuerza como una mercancia. La divisién del trabajo
reduce esta fuerza a la aptitud detallista para manejar
una herramienta fragmentaria. Por consiguiente, des-
de el momento en que el manejo de la herramienta
recae sobre la mdquina, el valor de cambio de la fuer-
za de trabajo se desvanece al mismo tiempo que su
valor de uso ™.

Alli donde la marcha conquistadora de la ma-
quina progresa lentamente, aflige con una miseria
crénica a las filas obreras obligadas a hacerle compe-
tencia; en donde es rapida, la miseria llega a ser

aguda y hace terribles estragos” .

No es, sin embargo, la maquina lo que Marx ataca, sino
las relaciones de produccion en que se emplea. Es necesario

... que los obreros, aprendiendo a distinguir en-
tre la mdquina y su empleo capitalista, dirijan sus

16 MNARX, El Capital, t. I, pig. 4s.
17 MARX, op. cit., t. I, pag. 452.
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ataques no contra el medio material de produccion,
sino contra su modo social de explotacidn .

La miseria humana se debe a la division del trabajo y a

la propiedad privada:

Ante todo es evidente que el obrero parcial trans-
forma su cuerpo entero en drgano exclusivo y auto-
matico de la misma y unica operacidn simple que
él ejecuta mientras dure su vida... .

S1 [la manufactura] desarrolla la especialidad
aislada hasta el punto de hacer de ésta un virtuosismo
a expensas de la potencia de trabajo integral, también
empieza a hacer una especialidad de la falta de todo
desarrollo .

Todo se debe a la “autoridad absoluta del capi-

talista sobre unos hombres transformados en simples
miembros de un mecanismo que le pertenece a él7%.

Asl resulta que, mientras que es una necesidad histdrica
el modo de produccion capitalista, que transforma el trabajo
individual en social,

... en las manos del capital, esta socializacién del
trabajo aumenta las fuerzas productivas tinicamente
para explotarlo con mds provecho *.

Tal estado de cosas se debe a la génesis de todo capita-
lismo:

En los anales de la historia teal ha sido siempre
la conquista, la esclavitud, el robo a mano armada, el
reino de la fuerza bruta, quienes han triunfado... La

18 MARX, op. cit., t. I, pag. 449.
19 NAaRX, op. cit., t. I, pdg. 358.
20 NMARX, op. cit., t. I, pag. 369.
21 MARX, op. cit., t. I, pdg. 375.
2 MARX, op. cit., t. I, pdg. 354.
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totalidad del desarrollo, que abarca conjuntamente la
génesis del asalariado y del capitalista, tiene como or1-
gen la servidumbre de los trabajadores; el progreso
que realiza consiste en cambiar la forma de esclavitud,
en metamorfosear la explotacién feudal en explota-
cion capitalista .

c) Dialéctica marxista

El concepto de la “‘dialéctica” era ya antiguo en la His-
toria de la Filosofia. Para los griegos, constituia un proceso
intelectual originado por una controversia entre dos exposi-
tores que defienden puntos de vista u opiniones distintos. En
la discusion, modifican sus opiniones, llegando a una sintesis
de ellas, mas cercana a la verdad que las posiciones 1iniciales.
Esta sintesis aparece luego como una tesis, a la que se en-
frenta una antitesis, para llegar asi a una nueva sintesis. El
proceso se va repitiendo en una afanosa conquista agonistica
de la verdad.

Pero, la dialéctica mds moderna, y que mds va a influir,
en principio, sobre Marx, es la dialéctica hegeliana. Simplifi-
cando mucho, la dialéctica hegeliana esta sumamente redu-
cida en sus términos y polarizada en la direccidn del espiritu.
En la Fenomenologia del Espiritu, Hegel plantea su dialéctica
en la relacién amo-esclavo, que, al oponerse, dan lugar como
estadio final al estoico. Este es un nuevo punto de partida
de la evolucién dialéctica. Los tres momentos de la dialéctica
hegeliana —amo, esclavo y estoico— constituyen una trico-
tomia que suele denominarse con los términos tesis, antitesis
y sintesis; si bien Hegel utiliza otra denominacién: afirma-
ci6n, negacion y negacion de la negacion. La relacion entre la
afirmacion y la negacién es la alienacion, ya que en la nega-
cion no se reconoce la afirmacidén y es extrafia a si misma. No

2 MARX, op. cit., t. I, pags. 756-757.
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hace falta afiadir que la negacion es el esclavo, el cual se halla
alienado, por no reconocerse en él al amo.

Esta dialéctica hegeliana viene a reducirse a un devenir
del Absoluto, del Espiritu en busca de si mismo. No es poca
la resonancia de esta idea hegeliana del devenir con el sistema
de las emanaciones del Uno neoplaténico, en el que a través
de la peﬂkhoreszs como antes vimos, el Uno se despliega en
emanaciones que van desde el nolis a la materia, para volver
de ésta, a través de la epistrophé, nuevamente al Uno. El Es-
piritu, en Hegel, es activo, se despliega incesantemente en
progresiva autodeterminacion, pero sin perder la unidad en la
multiplicidad, ya que resuelve en si mismo los contrarios, No
estd lejos, en este sentido, de Nicolds De Cusa y de su unio
contrariorum, Resulta, pues, que ‘“la dialéctica hegeliana se
torna una historia de los conceptos, de la idea y del espi-
ritu” %,

Ha sido el propio Marx quien ha manifestado que su
dialéctica es distinta de la hegeliana:

No sdlo es diferente en su base mi método dia-
léctico del hegeliano, sino que es exactamente su con-
trario ”

Contintia luego Marx diciendo que, mientras que para
Hegel es el pensamiento quien da vida a la realidad, para él
es el pensamiento un mero reflejo de lo real. No ya la idea,
sino la realidad extramental, es la base de la dialéctica mar-
xista. Lo que a ella le importa es el movimiento de lo real,
las mutaciones que en la realidad se operan, y no la dindmica
del espiritu que en su autodacion progresa.

Al hablar de las relaciones entre Hegel y Marx apunta-
mos algunas diferencias existentes entre sus tespectivos mé-
todos. Concretemos ahora tales diferencias:

24 ], HIRSCHBERGER, Historia de la Filosofia, Barcelona, Herder, t. II,
19672, pdg. 260.
25 MARX, El Capital, t. 1, pig. 14.
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La dialéctica hegeliana es mistica y la marxista
racional, o, al menos, aspira a serlo. Es Marx quien
sefiala esta distincion: ““Por mucho que Hegel... mus-
tifique la dialéctica, no obsta para que haya sido el
primero en exponer su movimiento de conjunto. En
él la dialéctica anda de cabeza; basta con volver a
ponerla de pie para encontrar su fisonomia completa-
mente natural” *. Podria pensarse, como frecuente-
mente se hace, que la dialéctica marxista es la inver-
sion de la hegeliana. Pero esta inversion no se da en
lo que respecta a ‘“la naturaleza de los objetos a los
cuales se trata de aplicar un mismo método (el mundo
de la Idea en Hegel, el mundo de lo real en Marx)";
por el contrario, la “inversion” afecta a “la naturale-
za de la dialéctica considerada en si misma, es decir,
el problema de sus estructuras especificas” “.

Complejidad de la contradiccion marxista. Mien-
tras Hegel reduce a una simplicidad de términos la
dialéctica (afirmacién-negacién), Marx hace interve-
nir una serie mayor de circunstancias complejas que
influyen sobre la ccntradiccién principal Capital-Tra-
bajo. Lo cual obedece a dos concepciones bien distan-
tes de la historia y de la sociedad. Hay, como afirma
Althusser, una contradiccion *‘sobredeterninada” en
la dialéctica marxista. Es decir, que la contradiccidn,
en Marx, estd “‘determinada por los diversos niveles
y las diversas instancias de la formacidn social que ella
anima: podriamos decir: sobredeternminada en su
principro” *. Mas adelante, Althusser distingue entre
una ‘‘contradiccion principal y las contradicciones
secundarias”. Que “‘supone inmediatamente la existen-
cia de muchas contradicciones (...) en un mismo pro-

2% MARX, El Capital, t. 1, pig. 15.
21 ALTHUSSER, La revolucion teorica de Marx, cit., pdg. 75.

28

ALTHUSSER, op. ctt., pag. 81.
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ceso”’. Ello nos “remite en consecuencia a la existen-
cia de un proceso complejo” .

Los términos que entran en contradiccion en la
dialéctica marxista son también distintos de los he-
gelianos, Marx hace la anatomia de la sociedad capi-
talista, y en ella descubre los términos fundamentales
de la contradiccién: ‘“‘grado de desarrollo de las fuer-
zas de produccion, estado de las relaciones de produc-
cion”. En este sentido, y hablando de la dialéctica que
lleva de unas formas de produccion a otras, Marx
escribe :

Se ve que el momento de una crisis de este
género ha llegado cuando se profundizan la con-
tradiccion y la oposicion entre las relaciones de
distribuciéon y, por tanto, el aspecto histdrico
definido de las relaciones de produccion corres-
pondiente y las fuerzas productivas, la capaci-
dad de produccién y el desarrollo de sus agen-
tes, El desarrollo material de la produccién y
su forma social entran entonces en conflicto *.

El Estado, por otra parte, ya no es la realidad
de la Idea: es un instrumento coercitivo al servicio
de la clase dominante. He aqui, por tanto, otro ele-
mento clave de la contradiccion marxista, el concepto
de clase social.

Las relaciones entre los términos de la contradic-
cion son también distintos de los hegelianos. Efecti-
vamente, los nuevos términos descubiertos por Marx
se agrupan en: ‘‘estructura (base economica: fuerzas
de produccidn, relaciones de produccién)”, y “super-
estructura (el Estado y todas las formas juridicas, po-
liticas e ideoldgicas)”’. En estas relaciones se da “la

29  ALTHUSSER, op. cit., pdg. 160.
30 MAarx, El Capital, t. Il, pidgs. 1335-1336. Subrayados mios.
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determinacion en iltima instancia por el modo de
produccion (econémico)”, y, por otra parte, “‘la auto-
nomia relativa de las superestructuras y su eficacia
especifica’ *.

El grado de operatividad de ambas dialécticas es
esencialmente opuesto. La dialéctica mustificada de
Hegel “parecia glorificar el estado de cosas existen-
tes”, escribe Marx, mientras que la dialéctica “racio-
nal constituye un escindalo y una execracion para las
clases dirigentes y sus ideologos doctrinarios porque
en el concepto positivo de las cosas existentes incluye
al mismo tiempo la comprensién de su fatal negacién,
de su necesaria destruccion” . La dialéctica marxista
no es ni un absoluto devenir que crea la realidad, ni
es tampoco una consolidacion del Estado vicario de la
Idea; antes bien, es un movimiento real, cuasi-cdsico,
que lleva en si mismo los gérmenes de la mutacidn,
de la crisis y de la revolucién de la sociedad capitalis-
ta-burguesa.

* % *

La dialéctica marxista se fundamenta sobre estos cuatro
principios :

La totalidad.

El devenir.

La contradiccion.

La varacion cualitativa .

La totalidad no es otra cosa que el concepto de complejl»
dad y sobredeterminacion anteriormente resefiados. El prin-
cipio del devemr, originado por la nocién de historicidad

31  ALTHUSSER, op. cit., pdgs. 8g y sigs.
32 MARX, El Capstal, t. I, pdg. 15.
3 Cfr. H. ArvoN, El marxismo, Madnd, ZYX, 1966, pig. 32.
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humana, da lugar al materialismo histérico. La contradiccion
—sobredeterminada— posibilita la mutacién del mundo vy,
por tanto, el progreso histérico. La existencia de antagonis-
mos contradictorios en lo real, provoca un estado de cosas
intolerable que genera la lucha revolucionaria liberadora de la
contradiccidon. La wvariacion cualitativa es un aspecto secun-
dario del materialismo dialéctico. Desde el momento mismo
que se produce la contradiccidn en lo real y se llega a la revo-
lucion que transforma el estado de cosas dadas, mecesaria-
mente ha de producirse la variacién cualitativa (cambio de la
sociedad capitalista por la comunista).

Este planteamiento es lo que viene conociéndose por ma-
terialismo dialéctico, el cual pasamos a analizar a conti-
nuacion :

Materialismo dialéctico: “El materialismo dialéctico es
—en frases de Stalin— la teoria del partido marxista-leninis-
ta”. Esto, sin embargo, es una pura tautologia. Prefiero mejor
decir que Marx ha descubierto una nueva ctencia, la de la
historia de las *““formaciones sociales”. ‘“La fundacién de la
ciencia de la historia por Marx —sefiala Althusser— ha
‘provocado’ el nacimiento de una nueva filosofia tedrica y prdc-
ticamente revolucionaria: la filosofia marxista o ‘materia-
lismo dialéctico’ " *. Las implicaciones doctrinales del mate-
rialismo dialéctico son obvias:

1. Afirmacién de que la ley de lo real es la ley del
cambio. Se da en lo real —inorganico, animal y
humano— una transformacion continua. No
existen, por tanto, principios eternos. Las “ideo-
logias” cambian con las épocas.

2. Esta transformacién de lo real se da en el sen-
tido de la progresién cualitativa: desde lo in-
orginico a lo humano, y, en lo humano, desde
las formaciones sociales iniciales de la humanidad

34  ALTHUSSER, op. cit., pag. XI.
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hasta el régimen que sefialard el fin de la pre-
historia (cualquier formacién social anterior al
comunismo), es decir, la sociedad somunista.

3. Los cambios se realizan en virtud de leyes abs-
tractas. Estos cambios no se producen gradual e
insensiblemente, sino que, en un momento dado,
cuando las contradicciones se agudizan, el cambio
revolucionario tiene lugar *.

4. Las contradicciones desaparecerdn cuando lo ha-
gan las clases sociales.

5. La base de esta nueva filosofia es empirica, y
e] método de investigacidn es inductivo-opera-
cional, por cuanto que, no solo aspira a conocer
los procesos dialécticos reales, sino y sobre todo
a descubrir las normas operacionles aceleradoras
de los cambios.

Hay que sefialar que el materialismo de Marx no es un
materialismo crudo, al estilo del de Hobbes, sino que se trata
mds bien, parafraseando un célebre libro de Proust, de un
materialismo que va “‘en busca de la realidad perdida”. Marx
intenté superar la actitud meramente contemplativa de la filo-
sofia idealista, desligada de toda realidad concreta. Trata
Marx de devolver al pensamiento toda su fuerza activa, la
misma que poseia cuando estaba ligado a la praxis®.

La historicidad del hombre. Materialismo historico: El
materialismo histdérico extiende el materialismo dialéctico al
orden de la vida social (Stalin). Mientras éste concibe lo real
como en continua evolucidn, el materialismo histdrico afirma
el caracter historico del hombre. Es la ciencia marxista de la
historia.

35 [Estas tres primeras caracteristicas son las mismas que sefiala R. ARON,

Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967, pag. 182.
36 H. LEFEBVRE, Le matevialisme dialectique, Paris, P. U. F., 1962, pi-
gina 54.
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J.-Y. Cilvez interpreta el materialismo historico como
el “lazo directo entre la historia y el fendmeno de caricter
natural-humano que es la produccién por el hombre de su
naturaleza: este fendmeno es el hecho histérico fundamen-
tal” ¥. En definitiva, el materialismo histdrico no es otra cosa
que la dialéctica que afecta al hombre en la construccion de
su propia humanidad.

Cualquier formalizacién de mundo, cualquier formacién
social dada, cualquier atributo humano son productos histd-
ricos, resultado de las relaciones de produccién y, por tanto,
provisorios y temporales. El proceso dialéctico que anima a lo
real, aviva los conflictos de cualquier época histérica y ori-
gina, mediante la revolucidn, otra nueva etapa social. No es
extrafio, entonces, que Marx crea que ‘el proceso capitalista
de produccién es una formacién histéricamente determinada
del proceso social de produccién” *,

Este planteamiento tiene unas consecuencias de profun-
do alcance. En cuanto que el hombre autocrea su existencia,
estd urgido a transformar continuamente el mundo, sus cir-
cunstancias histdricas particulares, hasta llegar a suprimir lo
que provoca las contradicciones y obstaculiza el desarrollo
omnilateral; es decir, suprimir la propiedad ptivada y la
lucha de clases.

El hombre y su *“conciencia” no son otra cosa que un
producto histérico y social, que un resultado de una situacidén
existencial determinada por las relaciones de produccién. No
hay a priort alguno, ni esencia o naturaleza humana genérica
y universal. De ahi la importancia de la praxis y su formali-
zacién especifica en la configuracion del hombre.

Son de gran significado las siguientes palabras de Marx
en La ideologia alemana, referidas a la concepcion materialista
de la historia. Esta concepcidn

37 ].-Y. CALVEZ, El pensamiento de Carlos Marx, Madrid, Taurus, 19623,
pdgina 460.
38 MARX, El Capital, t. I, pdg. 1267.
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. muestra que el fin de la historia no es resol-
verse en autoconciencia como ‘espiritu de espiritu’,
sino que en cada estadio se encuentran dados un re-
sultado material, una suma de fuerzas productivas,
unas relaciones con la naturaleza y entre los indivi-
duos, creadas histéricamente y transmitidas a cada
generacion por la precedente, una masa de fuerzas
de produccion, de capitales y de circunstancias que,
por una parte, son modificadas por la nueva genera-
cién, pero que, por otra, le dictan sus propias condi-
ciones de existencia y le imprimen un desarrollo de-
terminado... ¥,

Mas tarde, en El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852),
escribla Marx :

Los hombres hacen su propia historia, pero no la
hacen a su propio arbitrio, bajo circunstancias elegidas
por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con
que se encuentran directamente, que existen y trans-
mite el pasado ¥

El materialismo histético, en suma, piensa que el hombre
se crea su propia humanidad, pero bajo las condiciones que la
situacion concreta le depara (ya veremos cémo hay en todo
esto un fondo determinista). Esta creacion se realiza en la
praxis. La praxis estd formada por tres estratos: La infraes-
tructura (fuerzas productivas y técnicas), la estructura (rela-
ciones de produccion y de propiedad) y la supraestructura
(ideologias e instituciones). Esta visién de la praxis, cree Le-
fébvre que es algo simplista, y propone otro esquema que, a su
juicio, recoge me]or el pensamiento de Marx : Praxis repetiti-
va, praxis mumética y praxis inmovadora. Esta Gltima es la

39 MaRX y ENGELS, L’déologie allemande, cit., pig. 59.
4 K. MARX, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Moscti, Progreso, s. f.,
pdgina 8.
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{inica praxis que produce creacion. Ella es la pmxzs revolucio-
mlmt que conduce a la revolucién y a la variacién cualita-
tiva *

La lucha de clases y la revolucion social: La historia,
para Marx, habia estado dominada por la lucha de clases,
originadas estas luchas por el antagonismo entre los poseedo-
res de los medios de produccion y los desposeidos de ellos.
Esta es la tesis que conjuntamente sostienen Marx y Engels
en el Manifiesto de 1848. La lucha de clases es, por tanto,
un resultado de la propiedad privada.

Marx no llega a dar una definicién de lo que entiende
por clase social, pues justamente El Capital concluye cuando
Marx comenzaba a tratar el tema de las clases. Opinamos, con
Calvez, que para Marx toda clase social consta de dos ele-
mentos: uno objetivo (pertenencia a un estamento determi-
nado de las relaciones de produccién) y otro subjetivo (La
“conciencia” de poseer en comin tal o cual género de vida;
si falta esta condicién, una clase serd incapaz de ser “‘domi-
nante’’ politicamente) *.

Llegamos asi al momento crucial de la dialéctica marxis-
ta: la revolucion. Producida la contradiccién en la sociedad,
dividida ésta en clases, concienciada de su esclavitud la clase
oprimida, ha llegado el momento de avanzar creativamente
en la praxis, destruyendo en ella, de manera revolucionaria,
los antagonismos de clases y dando a luz a la nueva so-
ciedad.

En la “Nota final a la segunda edicién alemana” de El
Capstal, Marx ve en la praxis de la sociedad capitalista su
misma negacién y, por tanto, su destruccidon; “‘porque nada
puede intimidarla [a la dialéctica], dado que se proyecta
sobre el movimiento mismo, del que toda forma acabada no

41 H. LEFEBVRE, Sociologie de Marx, Paris, P. U. F., 1966, pig. 43.
42 CALVEZ, op. cit., pdg. 176.
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es sino una configuracion transitoria; porque es esencialmente
critica y revolucionaria” *.

Para Marx, mientras subsista la propiedad privada, el tra-
bajo continuard sumiendo al hombre en la miseria. Una vez
que ha sido despojado de su propiedad, el proletariado ha
perdido su familia, su fe, sus ideales. Tendrd que hacer la re-
volucién total, que convierta las fuerzas productivas en pro-
piedad social. Es decir, socializar todos los logros tecnolégicos
de la sociedad capitalista.

“La desapaticién de la burguesia y la victoria del prole-
tariado son el final ineluctable de una evolucidn historica que
no necesita la intervencidén activa y consciente de las clases.
Por otra parte, Marx consagra su vida a convencer al proleta-
riado de que sufre una opresién milenaria y le exhorta a cum-
plir la mision liberadora que le ha confiado la historia” *.

En La ideologia alemana, Marx afirma rotundamente:

No es la critica, sino la revolucién, quien es la
fuerza motriz de la historia, de la religién, de la filo-
sofia y de toda otra teoria ®

Todavia mis claro aparece este sentido tevolucionario de
la praxis en el Manifiesto comumista: ““El hombre libre y el
esclavo, el patricio y el plebeyo, el sefior y el siervo, el maes-
tro y el oficial, en una palabra, el opresor y el oprimido, se
han manifestado en oposicién constante, conduciendo una lu-
cha ininterrumpida, a veces sorda, a veces abierta, lucha que
termind en cada caso en una reconstruccion revolucionaria de
la sociedad en general o en la ruina comiin de las dos clases
contendientes’” %,

4 MARX, El Capital, t. 1, pag. 15.

44 ARVON, op. cit., pag. 99.

45 WMARX y ENGELS, L’idéologie allemande, cit., pdg. 59.

46 Cit. por J. PRADOS en “Sintesis y critica de El Capital de Marx”, en
K. MARX, El Capital, edic. cit., t. I, pdg. XXXIII.
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El hombre ommilateral en la sociedad comunista: En Marx,
la supresion de la miseria en que el hombre vive en la praxis
economica, consiste, evidentemente, en la llegada de la comu-
nidad. Pero una comunidad que no es abstracta, como algo
yuxtapuesto y supetior a los individucs —al modo del Estado
hegeliano—, sino que se trata de una comunidad que, por lo
pronto, no yuxtapone o subordina el individuo a la sociedad.
En la “prehistoria” del marxismo, la sociedad se constitufa
por individuos medios, todos iguales (recuérdese el reflejo
de esto en la ensefianza: clases homogéneas, estadisticas, es-
tandardizacién de contenido y de pruebas de seleccién y exa-
men, etc.). La comunidad, por definicidn, era en ese tiempo
1mpersonal La libertad personal pertenecia a la esfera extra-
comunitaria; lo que equivalia, en buena medida y segiin Marx,
a negar practicamente la libertad. Por el contrario, el marxis-
mo desarrolla, en la praxis, una comunidad idénea para el
desarrollo de la personalidad. Pues, desde el momento en que
el hombre se autocrea y expresa en los aspectos concretos que
realiza, esa comunidad, resultado del desarrollo personal, se
identifica con el hombre mismo. Sujeto y objeto se confunden
en la sociedad comunista. Creo que es éste el aspecto en que
Marx se aproxima mas Hegel: ambos vienen a establecer,
como final del proceso dialéctico, un Absoluto: Hegel, la
Idea; Marx, la Comunidad. Para los dos, el final del proceso
supondra la reunificacién de sujeto y objeto.

Veamos cémo se constituye la sociedad comunista.

El acceso a este tipo societal no se consigue en un primer
intento, inmediatamente después de realizada la revolucion
comunista. En carta a ]. Weydeneyer (1852), afirmaba Marx:

Lo que yo aporté como nuevo [al tema de las
clases sociales] fue: 1) demostrar que la existencia
de las clases sélo estd ligada a fases determinadas del
desarrollo histérico de la produccién; 2) que la lucha
de clases conduce necesariamente a la dictadura del
proletariado; 3) que esta misma dictadura tinicamen-
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te constituye el paso para la abolicién de todas las
clases y para llegar a una sociedad sin clases... .

La primera etapa a cumplir, después de la revolucién, es,
por tanto, la dictadura del proletariado. De esta dictadura se
pasara a la sociedad comunista sin clases. El Estado sélo es
admitido por Marx en esta etapa intermedia de dictadura pro-
letaria. Lefébvre ve el proceso del siguiente modo: “Con re-
lacién al Estado, el proceso revolucionario que dirige la clase
obrera tendrd tres dimensiones indisolubles: desarrollo de la
democracia, dictadura del proletariado, desaparicion del Es-
tado. La democracia concreta, poder coetcitivo de una mayoria
sobre una minoria, coincide con la dictadura del proletariado,
la clase proletaria destruye el aparato del Estado existente,
pero no tiene necesidad mas que de un Estado decadente,
donde las funciones del Estado son asumidas por las fuerzas
sociales nuevas: organizacién y gestién. La coaccion del Es-
tado sustituye la organizacion racional por una coercion
niega, por esencia, la libertad humana. La justificacién legiti-
mada de tal coaccion desaparece desde el momento en que la
gestion directa de las cosas y la organizacidn verdaderamente
racionalizada de la produccién se hacen posibles” *.

Engels, en su Anti-Diihring, se manifiesta en ese mismo
sentido. El proletariado asume los medios de produccién y el
Estado, y con ello se supera a si mismo como proletariado. El
Estado se hace mis representatlvo de toda la sociedad y él
mismo se hace “superfluo”. “En lugar del gobierno sobre las
personas aparece la administracion de cosas y la direccion de
procesos de produccién. El Estado no ‘se suprime’ sino que se
extingue” *°. Sin clases, una sociedad no precisa de un Estado
que sirva a los intereses de una clase dominante.

Se llegard asi a la sociedad comunista

47 Citado por ARVON, El marxismo, ZYX, pdg. 89.
4 LEFEBVRE, Sociologie de Marx, cit., pdg. 106.
49 F. ENGELS, Anti-Diihring, NMéxico, Grijalbo, 1964, pags. 277-278.
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... cuando haya desaparecido la servil subordina-
cién de los individuos en la divisién del trabajo y, con
ella, la oposicién entre el trabajo intelectual y el tra-
bajo manual; cuando el trabajo ya no serd exclusiva-
mente un medio de vida, sino que llegard a ser él
mismo la primordial necesidad vital; cuando las fuer-
zas productivas, con el desarrollo multiple de los in-
dividuos, hayan aumentado también, brotando en
abundancia todas las fuentes de la riqueza comuni-
taria, solamente entonces el limitado horizonte del
derecho burgués podra ser definitivamente superado
y la sociedad podra escribir en sus banderas: ‘De cada
uno segln sus capacidades, a cada uno segin sus ne-
cesidades’ *.

En esta sociedad, el hombre sera ommilateral. Es decir,
pleno, multifacético e integralmente desarrollado. Para ello,
son precisas dos exigencias: 1) disponer de una totalidad de
fuerzas, solo posible en la sociedad comunista; 2) necesidad
de reconocer el trabajo variado y el mayor desarrollo posible
de las aptitudes del trabajador, lo cual sélo es factible con el
desarrollo tecnoldgico alcanzado en la sociedad capitalista *'.

En definitiva, la omnilateralidad estriba en conseguir el
hombre, historicamente, una totalidad de aptitudes, al mismo
tiempo que una totalidad de aptitud de consumo y ocio. Re-
sulta de ello un tipo de “hombre que rompe el cerco que lo
encierra en una experiencia limitada y crea nuevas fuerzas
de dominio sobre la naturaleza...*.

Hasta aqui, Marx no has hecho creer que es el trabajo,
racionalmente asumido en la praxis comunista, el que desarro-
lla la multiplicidad de aptitudes del hombre. Contradicto-

50 WMARX y ENGELS, Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, Pa-
ris, Editions Sociales, 1966, pag. 32.

51 Marx, El Capital, t. I, pdgs. 513, 440-441; t. I, pdg. 1268.

52 M. A. MANACORDA, Marx y la pedagogia moderna, Barcelona, Oikos-
Tau, 1969, pdgs. 8g-go.
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riamente, empero, en el Libro III de El Capital, afirma todo
lo contrario, y es ésa una de sus apotias fundamentales :

Pero esta actividad [productiva] constituird siem-
pre el reino de la necesidad. Mas alli comienza el
desarrollo de las fuerzas humanas como fin en si, el
verdadero reino de la libertad, que sdlo puede exten-
derse fundindose sobre el otro reino, sobre la otra
base, la de la necesida

Este punto es clave para comprender el pensamiento mar-
xista sobre la educacién. Volveremos mds tarde sobre él.

En el Grifico 1 queda recogido, esquemdticamente, el
proceso de la dialéctica marxista.

1.3. Humamsmo vy ateismo marxista

Desde el momento mismo que Marx afirma resueltamente
que su “método anmdlitico no parte del hombre, sino de un
petiodo social econdmicamente dado” *', tenemos que reco-
nocer, en una primera apreciacion, que el marxismo no es un
humanismo. Por otro lado, todo humanismo no es otra cosa
que una “‘ideologia”, segiin Marx, y, por lo tanto, inadmisi-
ble dentro de la *“ciencia” dialéctica marxista, que es ciencia,
precisamente, por ocuparse de lo real cdsico, y, en cuanto que
se ocupa de ello, deja de ser humanismo.

Los intérpretes del marxismo se dividen a la hora de en-
juiciar el marxismo como humanismo. Althusser piensa que
el anti-humanismo es la condicion indispensable del conoci-
miento y la transformacién del mundo *. Lefébvre y Fromm,
por el contrario, creen que el concepto de alienacién y un

53 MAarx, El Capital, t. 1I, pdg. 1269.
54 MARX, El Capital, t. I, pag. 861.
55 ALTHUSSER, op. cit., pags. 187 sigs.
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fondo humanista pervive a lo largo de toda la obra de
Marx *,

Hay, sin duda alguna, en Marx, cierto sustrato huma-
nista, si bien no es lo mas importante en su pensamiento. En
El Caprtal, por ejemplo, encontramos bastantes pasajes en los
que se critica la explotacion y servidumbre capitalista, y se
aboga por la necesidad urgente de “liberar” al hombre de
semejante postracién 7.

No es el marxismo, tinicamente, estudio cientifico de la
realidad. Es eso, primordialmente. Pero, también, es huma-
nismo. Para el hombre busca Marx la plena realizacion, la li-
bertad en la sociedad comunista (“reino de la libertad”). La
revolucion comunista persigue, en Gltima instancia, suprimir
toda forma de unilateralidad humana. Por tanto, que Marx
presente una concepcidn cientifica de la realidad con su dia-
léctica, no invalida que alin perviva en su pensamiento un
deje humanista.

No sélo se declara el marxismo antihumanista; también
se declara ateo. No se trata de una critica intelectual a la reli-
gién, sino que el hombre marxista, de facto, es ateo. En la
sociedad comunista, no hay problema religioso, ni teoldgico,
ni trascendente. Para Marx, la religion es un sustituto de lo
real, un mecanismo de defensa que el hombre produce para
evadirse de una situacion ingrata. Desaparecida tal situacidn,
la religion —como el Estado— se autoextingue. De ahi que,
en la sociedad comunista, no se tenga que suprimir la reli-
gidén; ni siquiera se planteard el problema religioso, por cuan-
to que en este tipo societal no se dan las condiciones —capi-
talismo, propiedad privada, etc— que hacen necesaria en la
sociedad burguesa la religion.

A este propdsito, escribe Marx :

5% E. FRoMM, Marx y su concepto del hombre, F. C. E., 1962, pig. s5.
57 MARX, El Capital, t. I, pigs. 355-388, 443-454, 509-510, 756 y sigs.,
779 y sigs y 81r; t. II, pdg. 1269.
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En general, el reflejo religioso del mundo real
solo podrd desaparecer cuando las condiciones de tra-
bajo y la vida prictica ofrezcan al hombre relaciones
claras y racionales con sus semejantes y con la natu-
raleza. La vida social, cuya base forman la produc-
cién material y las relaciones que ésta implica, sélo
se despojara del nimbo mistico que encubre su as-
pecto el dia que sea obra de hombres libremente aso-
ciados que actiien conscientemente y sean duefios de
su propio movimiento social, Pero esto exige que la
sociedad retina una serie de condiciones de existencia
material que sélo pueden ser el resultado de un largo
y doloroso desarrollo *.

Pero si, como dice Marx, la dialéctica que conduce al co-
munismo hace innecesaria toda religién hasta el punto de que
el hombre de esa sociedad no tendrd ni por qué acordarse de
la religion, me pregunto a qué es debido que el marxismo se
revista de todos los caracteres de una religion. Pues, como
escribe Schumpeter, en “un cierto aspecto importante, el
marxismo es una religién. Ofrece a sus fieles, en primer lugar,
un sistema de fines Ultimos que conceden un sentido a la
vida...; en segundo lugar, ofrece una guia para conseguir
sus fines... Podemos precisar atin mas: el socialismo marxista
pertenece al grupo de religiones que prometen el paraiso sobre
la tierra” *. Para Prados Arrarte, El Caprtal es una ‘‘meta-
economia’” %,

1.4. Filosofia del conocimiento

El marxismo es la ciencia de lo real, de las mutaciones que
en la praxis —y ésta es eminentemente econdmica— tienen

58 MAarX, El Capital, t. 1, pig. 82.
59 J. A. SCHUMPETER, Capitalisme, socialisme et démocracie, Paris, Pa-

yot, 1054, pag. 67. ‘ .
60 J. PrADOS, “Sintesis y critica...”, cit., pag. XXIX.

122, — §
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lugar. Como ciencia, el marxismo aspira a comnocer esta prac-
tica y a transformarla. Este planteamiento nos pone ya sobre
la pista de por dénde podrd discurrir la teoria del conocimien-
to marxista.

La filosofia marxista se caracteriza, segin Luis Cencillo,

por ser:

Realista: hay cosas independientes del conocimien-
to que son “‘fotografiadas’™ por la mente.

Racionalista: hay una Verdad absoluta y todo lo
real es cognoscible.

Materialista: todo cuanto existe es, por naturale-
za, material; lo material es lo Gnico que existe.

Infinmitista: este mundo es infinito y no hay Dios.

El espintu y la conciencia no son mas que fun-
ctones de la materia °.

Estas peculiaridades de la filosofia marxista le hacen apro-
ximarse bastante al empitismo, apartindose de la tradicién
kantiana.

Admitir como unica fuente de conocimientos lo real, lleva
a Marx a la exclusividad en el modo de verificar dicho cono-
cimiento. Para él, el pensamiento “no es mds que el reflejo
del movimiento real traspuesto y traducido en el cerebro hu-
mano”’ ©.

“Todo el fenémeno del conocimiento —sefala Cencillo
refiriéndose al marxismo— se explica con un solo concepto:
Reflejo. Por supuesto el concepto dialéctico de conocimiento es
el ya antes expuesto de ‘adecuacion perfecta —fotografica in-
cluso— entre la cosa y la mente’. Sin embargo, ya advierte
Lenin que esto no debe considerarse en un sentido mecanico
y pasivo, sino que se realiza en tres etapas: 1) contemplacién

viva; 2) abstraccion, y 3) praxis’”

61 L. CeNcILLO, Historia de los sistemas filoséficos, Madrid, Syntagma,
1968, pdg. 196.

62 MAaArX, El Capital, t. 1, pdg. 14.

63 L. CENCILLO, op. cit., pag. 204.
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Asi pues, las tres notas claves de la gnoseologia marxista
son: lo real-césico como tinico origen del conocimiento, el co-
nocimiento como reproduccién fotogrifica de eso real y la pra-
xis como objetivo ultimo del conocimiento obtenido.

Pasemos ahora a analizar el proceso de conocimiento, se-
giin el materialismo dialéctico. Este proceso es, al decir de
Althusser, la “practica tedrica marxista”. “Existe, por lo tan-
to —escribe—, una prictica de la teoria, la teoria es una
practica especifica que se ejerce sobre un objeto propio vy
desemboca en un producto propio: un conocimiento”. Pero,
esta teoria, nada tiene que ver con la “‘teoria” que usualmente
conocemos. Pata Althusser, “una prictica real (que produce
conocimiento) puede realizar muy bien su oficio de teoria
sin sentir, necesarlamente, la necesidad de hacer la teoria de
su propia practica, de su proceso... El tiempo de la Teoria
de la practica tedrica, es decir, el momento en que una ‘teoria’
experimente la necesidad de la Teoria de su propia practica,
el tiempo de la Teoria del método, en sentido general, surge
siempre 4 posteriori, para ayudar a superar las dificultades
practicas o ‘tedricas’, a resolver prob'emas insolubles debido al
juego de la prdctica inmersa en sus obras, por lo tanto, ciega
tedricamente, o para hacer frente a una crisis mds profunda.
Pero la ciencia puede ejercer su oficio, es decir, producir cono-
cimiento durante mucho tiempo sin experimentar la necesidad
de hacer la Teorla de lo que hace, la teoria de su prictica, de
su ‘método’ " *. Esta larga cita me ha parecido de singular
interés. En ella descubro lo siguiente:

1. Lo fundamental en el conocimiento es la pric-
tica.

2. [Esta practica tiene sus leyes (teorfa, con mi-
ntsculas).

3. En la prdctica tedrica (ciencia), el sujeto llega a
conocer, a obtener un conocimiento de tales le-
yes (materialismo dialéctico).

64  ALTHUSSER, La revolucion tedrica de Marx, cit., pags. 142 y sigs.
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4. La Teoria (con maytsculas) de esa prictica ted-
rica es la que nos aclara que hace, qué método
emplea el sujeto en esa practica tedrica que des-
emboca en conocimiento.

¢Cudl es el proceso de la prictica teorica? O, dicho de
otra manera, ¢como se adquiere el conocimiento?

Lo primero de que se parte —y, por tanto, no es el re-
sultado— es de los conceptos generales (por ej., “produc-
cion”, “‘trabajo”, “‘economia”, etc.). “Esta primera generali-
dad (que llamaremos Generalidad I) —comenta Althusser—
constituye la materia prima que la prictica tedrica de la cien-
cia transformard en ‘conceptos’ especificos, es decir, en esta
otra generalidad (que llamaremos Generalidad III) ‘concreta’
que constituye un conocimiento” . O sea, que el punto de
arranque no es algo concreto, alguna realidad en su concrecion
existencial, sino lo *‘general” ®. *‘Cuando se constituye una
ciencia... trabaja siempre sobre conceptos ya existentes (Vors-
telhingen), es decir, una Generalidad I, de naturaleza ideo-
légica, previa. No ‘trabaja’ sobre un ‘dato’ objetivo puro, que
seria el de los hechos purcs y absolutos. Su trabajo propio
consiste, por el contrario, en elaborar sus propios hechos cien-
tificos, a través de una critica de los ‘hechos” ideoldogicos ela-
borados por la prictica tedrica ideoldgica anterior... Trans-
formar la Generalidad I en Generalidad III es el trabajo y la
produccién de la ciencia” *.

El paso de la Generalidad I a la III, se produce en virtud
de la Generalidad II, “constituida por el cuerpo de conceptos
cuya unidad, mds o menos contradictoria, constituye la ‘teoria’
de la ciencia en el momento (histdrico) considerado, ‘teoria’
que define el campo en el que debe plantearse todo ‘problema’
de la ciencia”. Esta Generalidad II *‘es la que en las ciencias

65 ALTHUSSER, op. cit., pdg. 151.

66 Tan es asi, que la Generalidad I es inadecuada a la esencia de los obje-
tos de los que deberia haberse extraido por abstraccidn.

67 ALTHUSSER, op. cit., pags. 151-152.
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experimentales, por ejemplo, constituye los ‘fendmenos’ en
‘hechos’, la que plantea bajo la forma de problema una difi-
cultad existente, la que ‘resuelve’ este problema, a través de la
disposicién de dispositivos tedrico-técnicos que constituyen el
cuerpo real de lo que una tradicién idealista denomina ‘hipé-

tesis’, etc.” &,

Una vez obtenida la Generalidad III (= conocimiento),
hay que tener en cuenta que ésta no se identifica con la I,
puesto que, entre las dos, se produce una auténtica transfor-
macion real: “la transformacién de una generalidad ideold-
gica en una generalidad cientifica”.

El método cientifico marxista va, pues, de lo “‘abstracto”
a lo “concreto”. Mejor atin: va de lo abstracto para el sujeto
que es concreto-en-lo-real, para llegar al concreto-del-pensa-
miento que es el conocimiento. Tal proceso se realiza por en-
tero en la practica tedrica. Y, de manera tal, que no se plantea
el problema de si ese concreto-del-pensamiento nos da el con-
creto-en-lo-real, pues, la practica misma de la ciencia marxista,
parte del aproblematismo en la relacién entre un objeto “‘real”
y su ‘‘conocimiento”. Todo, absolutamente todo, se puede
conocer, segin el marxismo.

Llegados a este punto, se me obietard que, puesto que el
conocimiento en el materialismo dialéctico parte de la Gene-
ralidad I, que no es “dato” objetivo, lo estd haciendo en fun-
cion de una base abstracta y, por tanto, las anteriores afirma-
ciones en el sentido de que la teoria marxista del conocimiento
parte de la prictica son infundadas. Cierto que a tal pensa-
miento podriamos llegar, mas sélo en el caso de que no
hayamos entendido bien qué es esa Generalidad I.

La Generalidad 1 sélo es “abstracta” para el suteto, pero
no en si misma. Ella “no es el producto de una ‘operacion
de abstraccién’ efectuada por un ‘sujeto’ (...), sino el resulta-
do de un proceso complejo de elaboracién, donde entran siem-

68  ALTHUSSER, op. cit., pdg. 152.
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pre en juego muchas pricticas concretas distintas, de niveles
diferentes, empiricos, técnicos e ideoldgicos™ *.

Junto a estas consideraciones filoséficas, Marx no olvida
los condicionamientos sociolégicos del conocimiento. Expli-

citamente lo afirma en este texto:

No es la conciencia de los hombres la que de-
termina su existencia; al contrario, es su existencia

social la que determina su conciencia... "

Sociologia del conocimiento e ideologia se presentan inti-
mamente engarzadas en Marx. La ideologia a que se refiere
el creador del marxismo es a la de cada clase social. Para
Marx, el conocimiento viene determinado, en ltima instan-
cia, por la clase social; mas, como ésta se define por la base
economica que la sustenta, por la praxis econdomica y las re-
laciones de produccion, el conocimiento viene condicionado
radicalmente por la economia.

69  ALTHUSSER, op. cit., pag. 158.

0 K. MARX, Contribution a4 la crtique de leconomie politique, Paris,
Editions Sociales, 1957, pdg. 4.



