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La Pedagogia de los tiltimos tiempos ha puesto un espe-
cial énfasis en la relacién profesor-alumno como uno de los
nudos esenciales de la relacién educativa. Esta relacién es con-
cebida de muy diferente forma segiin las épocas, lugares, si-
tuaciones especificas en las que se desarrolla y segin las per-
sonas concretas implicadas en la situacién. Si la preocupacién
por la persona del educador ha sido y sigue siendo constante
en la pedagogia, no es menos cierto que siempre ha preocupado
la relacién profesor-alumno como una de las facetas de la vida
del educador en el ejercicio de su vida profesional.

Diverso tipo de estudios, desde perspectivas diferentes,
confluyen en este tema. Hagamos un breve recuento provi-
sional.

1) La Pedagogia ha contado con las aportaciones asiste-
midticas de personas aisladas que comunican sus experiencias
sobre las relaciones que han mantenido con sus alumnos. Esta
aportacidn, si bien posee la frescura y riqueza que puede dar
la experiencia vivida, carece de la sistematizacidn y cientifi-
cidad que depuren los subjetivismos de una situacién tan {ini-
camente personal como es la relacion profesor-alumno.

Quisiéramos hacer notar que al hablar de esta relacién in-
terpersonal podemos hacer referencia indiscriminada a la rela-
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cion profesoraalumno o a la relacién alumno-profesor, por la
muy sencilla razén de que ambos polos de comunicacién son
causa y efecto de esa relacidn. Normalmente nosotros fija-
remos la atencidon en el profesor como iniciador de la rela-
cién, teniendo siempre en mente que esa misma relacién estd
determinada por la comunicacién de signo contrario.

2) Por otra parte, las Ciencias de la Educacién han con-
tado con las aportaciones tedricas, fruto de la especulacidén
racional sobre el tema, que han enriquecido en buena medida
los conocimientos acerca de ese binomio interrelacional pro-
fesor-alumno. Pero dado ese mismo caricter especulativo y
generalizador de esta reflexion, nos atrevemos a afirmar que
dichas especulaciones han calado muy poco en realizaciones
concretas a las que tedricamente dedicaba su especulacién. Las
pricticas educacionales se encuentran fuertemente arraigadas
en su peculiar contexto sociocultural, hasta el punto de ser un
elemento mds de ese mismo contexto y perder, en buena
parte de las ocasiones, el poder de ser el motor modificador
de ese contexto.

De otro lado, en la accién educativa, participan las per-
sonas en forma tan directa e implicada que quizd a las espe-
culaciones intelectuales se les permita escasa penetracién en
una interrelacion personal basada en actitudes y hibitos fuer-
temente arraigados.

3) Decepcionados un tanto por la inoperancia fictica de
la teorizacidn, han surgido nuevas preocupaciones y puntos
de partida en el tratamiento de la relacidn personal profesor-
alumno. Una pedagogia existencial, basada en la realidad con-
creta en la que opera, ha querido observar y tipificar los mo-
delos de conductas que se desarrollaban en la interaccién pro-
fesor-alumno. De este modo, a base de establecer modelos
de interrelacién personal en Ja educacidn institucionalizada,
se ha ganado en cuanto a una mejor comprension de la pareja
interrelacional profesor-alumno.

Pero estas nuevas concepciones y modos de enfoque de la
situacién siguen siendo criticables. Se olvida que la conducta
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personal no se desarrolla en un vacio, ajeno a interferencias y
determinaciones provenientes del ambiente material y perso-
nal en que se mueven los ejecutantes de la conducta.

4) De este modo llegamos a lo que, segin nuestro pa-
recer, constituye el enfoque mds completo y real de las rela-
ciones entre el profesor y el alumno. Este enfoque se ha enri-
quecido por las aportaciones de la antropologia cultural, la
sociologia y la psicologia social. Segiin esta nueva direccidén
de pensamiento, el profesor no actia frente a un ndmero
concreto de alumnos, diferentes unos de otros, por supuesto,
como unidades aisladas que, al encontrarse juntas, forman un
grupo educativo de clase. El profesor se encuentra en inte-
raccién con un alumno que, a su vez, interactia con otros
compafieros, alumnos del mismo profesor. El profesor se halla
frente a un alumno miembro de un grupo, en el sentido psi-
colégico de la palabra.

Si la accién del profesor incide sobre esa realidad social
que es el grupo, a su vez, el alumno, como miembro de ese
grupo y con una posicidn y valencia concreta en esa interac-
cién, influye en el profesor no sélo como individuo sino como
elemento de su grupo.

Quizd por exigencias de la misma especulacién intelectual,
necesitada de una diseccion de la realidad para un andlisis li-
neal de la misma, quizd por los *“vicios” arrastrados por la tra-
dicién, lo cierto es que muchas de las ciencias que dicen lla-
marse humanisticas han contribuido a la deshumanizacién del
hombre. Decimos esto en el sentido de que especulando sobre
su objeto, el hombre, se han ido desligando de la realidad
de su mismo objeto. Y no es que el reproche se dirija tanto a
la ciencia misma como a la asimilacién de la misma que tiene
lugar en la mente de los que no la han hecho. En cierta me-
dida este defecto ha sido padecido por la Pedagogia, ciencia
humanistica por excelencia. Al estudiar a los elementos per-
sonales de la misma, los mecanismos de la persona en que
quiere basar su accién de perfeccionamiento, etc., se han ido
produciendo una serie de datos que han sido asimilados de
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forma lineal, ta] cual se han producido, olvidando la realidad
global en la que debian integrarse y a la que pretendia es-
tudiar.

Los movimientos de educacidn personalizadora tratan de
volver, como uno de sus objetivos, a las fuentes originarias
de la especulacién y al objeto sobre el que debe recaer esa
especulacién : el hombre.

Recapitulando, pues, nos quedaremos en este ultimo en-
foque: El profesor y el alumno interactuando entre si, pero
determinados en su interaccidn por un ambiente fisico, socio-
l6gico e interpersonal. Ambos elementos personales captan y
expresan de alguna forma la situacién que les rodea y de la
que en alguna medida son fruto.

* ¥ ¥

Tradicionalmente se concibié a la relacién educativa como
una relacién jerdrquica y vertical a la vez que unidireccional.
En tal relacién la iniciativa partia del profesor y desembocaba
en el alumno, elemento pasivo de la situacién al que no le
quedaba otra solucién que acatar las iniciativas y demandas
que le viniesen de arriba. Desde esta perspectiva habia que
concebir la relacién profesor-alumno en el sentido de que el
profesor inicia la comunicacién, el alumno respondia a la de-
manda, y asi sucesivamente. La iniciativa la llevaba el pro-
fesor.

Bien es cierto que existen elementos connaturales a esta
relacidn, previos a ella, que hacen o refuerzan el hecho de
que sea una relacién de dependencia. La diferencia de edades,
de saber, la finalidad del encuentro, la posicidn institucional
y social del profesor, el desplazamiento de actitudes de depen-
dencia familiar del nifio desplazados a la figura de su maes-
tro, etc., son factores que potenc1an ese tipo de relacién ver-
tical de comunicacién pricticamente unidireccional. La rela-
cién educativa tradicional lo que hace es potenciar mds ain
este tipo de relacion.
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Frente a esta actitud se yergue la nueva pedagogia recla-
mando iniciativa para el alumno con el objetivo de hacer de
él un ser independiente y capaz de asumir su propio destino.
Desde este punto de vista paidocéntrico, el profesor no es el
eje alrededor del cual rige la actividad, sino que es un ele-
mento mds, si bien de primera importancia, al servicio de
ese objetivo personalizador.

El sentido de las fuerzas ha cambiado. En el sistema pro-
fesor-alumno se reclama la iniciativa para el alumno. El pro-
fesor serd su guia, orientador, promotor de ideas, compafiero,
etcétera. Un papel mads dificil que el tradicional, puesto que
exige un mayor conocimiento de la situacion y de su dini-
mica, junto a una exigencia de autocontrol de la personalidad,
al tener que ser consciente de las reacciones que busca o puede
producir.

Bajo el auspicio de estas nuevas orientaciones ya han sur-
gido técnicas de diagndstico para la relacidn profesor-alumno
y ya se poseen los primeros resultados pricticos que confirman
la teoria: Los grupos de alumnos con los que el profesor se
muestra un interlocutor, preocupado en mantener la actividad
del grupo, que toma en cuenta las iniciativas de los alumnos,
que facilita el intercambio de ideas, que despoja los contenidos
intelectuales de implicaciones emocionales, etc., estos grupos
se convierten en entidades mds productivas, mds creadoras y
menos agresivas 2

Experiencias en alguna forma semejantes han sido lle-
vadas a cabo por Flanders, Amidon y Powell, llegindose a la
conclusién de que el profesor que acepta y aclara los senti-
mientos de los alumnos en forma no amenazadora, que ala-
ba y estimula la accidén e iniciativa del alumno, que usa y

1 WHITE, R. y LipPITT, R., Conducta del lider y reaccién del miembro en
tres “climas sociales”. En la obra de CARTWRIGHT y ZANDER, Dindmica de
Grupos, México, Trillas, 1971, pigs. 349-367.

2 LeEwiN, K., LipPiTT, R., y WHITE, R., Patterns of aggresive behabior in
experimental created ‘“‘social climates”. En la obra de AMIDON-HOUGH, Inte-
raction analysis: Theory, Research and Aplication, Londres, Addison-Wesley
Publishing Company, 1967, pigs. 24-46.
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acepta las ideas que prov1enen de ellos, que hace preguntas,
que estimula la iniciacidn de conversaciones por parte del
alumno, suele obtener mejores resultados escolares con sus
alumnos que el maestro cuya conducta es la contraria,

Estudiando clases que avanzaron mds que otras, se pudo
comprobar que sus maestros aceptaban y usaban cinco veces
mis las ideas de los alumnos. Se vio, asi mismo, que esos
maestros de clases mds adelantadas usaban menos la orienta-
cién y critica de la conducta de los alumnos; hablaron un diez
por ciento menos y estimularon mds la conversacién del
alumno®,

Poseemos pruebas, pues, de qué clase de interrelacidn en-
tre profesores y alumnos es la mds fecunda por la calidad de
resultados que produce, tanto en el plano meramente personal
como en el estrictamente académico.

* % *

A estas preocupaciones afiadimos un punto mis de refle-
xi6n. Hemos hablado de los distintos tipos de enfoque y mo-
dalidades que adoptan las relaciones profesor-alumno, consi-
derando a éste como un ser en interrelacidn con otros, a su
vez. Hemos podido comprobar muy someramente que existen
ciertas variables sociales que, si son manejadas con inteligencia
por parte del profesorado, permiten obtener mejores resulta-
dos académicos.

Estas consideraciones nos acercan a nuestro tltimo esca-
l6n antes de entrar de forma plena al tema que motivé estas
reflexiones que hemos ido desgranando. Hemos hablado de
relacién profesor-alumno como uno, quizd el que mds, de los
factores decisivos en la educacién. La figura del profesor sigue
siendo clave y lo seguird siendo mientras nuevas formas de

3 AwmIDON, E. ]., Interaction Analysis as a Feedback System in Teacher
Preparation. En la obra de RATHS, R. y LEEPER, R. R., The Supervisor:
Agent for change in Teaching, Washington, D. C., A. S. C. D. Publications,

1966.
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contacto pedagdgico no reemplacen a lo ya conocido. Sea cual
sea el tipo de pedagogia al uso, el profesor serd la variable
central, bien porque lleve el peso de la iniciativa y de la ac-
cién, bien porque haya pasado a una posicién, si no de pro-
tagonista, s{ de planificador de esa situacién, dejando el esce-
nario para las ﬁguras motivo y destino de su accién. Pongase
el peso que se quiera a esa relacién vertical lo cierto es que su
existencia es un hecho y a ¢l hay que atenerse.

Pero replanteindonos una concepcién humanista, persona-
lizada, de la educacién, no podremos olvidar Ja vida social del
alumno en la que se halla inmerso. No se nos escapa que
cualquier conducta o producto de la misma, los mismos re-
sultados académicos de rendimiento, son el fruto de una per-
sonalidad completa. Bien es cierto que en cada caso los facto-
res de inteligencia y de personahdad en general, pesarin de
muy distinta forma en una situacién o en otra. Lo importante
es tener en cuenta, por el momento, que un acto cualquiera es
resultado de la persona y que tendrd las correspondientes re-
percusiones en toda la personalidad, considerando a ésta en su
globalidad.

Dentro de los factores determinantes de la situacién esco-
lar se encuentran las motivaciones sociales de la personalidad.
¢Se piensa alguna vez que la aceptacion que un alumno tenga
en el grupo de su clase puede ser un determinante de su actua-
cién y de ciertos resultados escolares que obtenga? Valga me-
ditar sobre el muchacho revoltoso e inquieto en el aula. ¢Hasta
qué punto no estard buscando una aceptacién por parte de sus
compafieros? ¢Es dificil creer que un alumno pueda buscar la
aprobacién de los demds, necesidad bisica de la personalidad,

r medio de una conducta escolar que puede ser coherente
con la bisqueda de unos buenos resultados académicos o con
un efecto totalmente contrario? Estos y otros muchos inte-
rrogantes se agolpan en nuestra memoria.

Bastard por el momento detenernos aqui, siendo cons-
cientes de que el grupo escolar, en su acepcién psicoldgica, es
un campo de actuacidén del individuo. Baste pensar en que el
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sujeto pasa buena parte del dia, y aun del afio, en la institu-
cién escolar. El resto del tiempo estd determinado en alguna
medida por las actividades, actitudes que desarrolla y produc-
tos que obtiene en la situacidn escolar. Es, ademds, tendencia
universal el que los afios de escolaridad se vayan extendiendo
ocupando porciones de la vida media de un sujeto cada vez
mds importantes, bien en forma de escolarizacién, bien bajo
formas de educacién permanente o recurrente.

No es dificil sospechar que la vida del grupo de clase
tendrd un peso importante en la vida del alumno. Mds toda-
via si pensamos en las peculiaridades psicolégicas de estos afios,
en los que la vida de interrelacién social con sus compafieros
ocupa una importancia considerable.

La pedagogia moderna recalca la importancia de la vida
grupal del alumno, como miembro del grupo queremos decir,
en la educacidn institucionalizada. Y ello por la simple razén
de que el individuo vive y es tal individuo en funcién de una
comunidad en la que surge y participa.

De todo ello se desprende que un enfoque integral del
desarrollo de las actividades escolares en el marco institucio-
nal, para proceder a su andlisis y estudio, deberd tener en
cuenta este doble encuadre: Un alumno en relacidn interde-
pendiente con su profesor y a su vez con el resto de sus com-
pafieros. Cualquier conducta que desarrolle su accién en uno
de estos dos ejes deberd ser interpretada en funcién de la pro-
yeccién que alcanza en el otro eje, tanto a la hora de explicar
sus motivaciones como a la hora de 1nterpretar resultados. Un
alumno, por ejemplo, que busca la aceptacion del profesor
puede estar motivado por la situacidn que ocupa entre sus
compafieros dentro de la clase. Cuando sea captada su con-
ducta por el grupo, su situacién como miembro de ese grupo
seguramente cambiard. La direccién del cambio y la dind-
mica de la accién dependerd de la situacién concreta en que
se desarrolle y los valores que la motiven.

* % *
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Con todo lo dicho queriamos poner de manifiesto la ne-
cesidad de no disociar la relacién vertical profesor-alumno de
la relacién horizontal alumno-alumno. ¢Hasta qué punto son
congruentes estos dos tipos de relacion? Repetidamente se ha
venido diciendo que el profesor es un mal conocedor de la
vida de grupo que desarrollan sus alumnos, bien por la des-
preocupaciéon que pudxese tener por ese tema, bien porque su
incapacidad y su posicién no le permitan un andlisis objetivo
de dicha situacién. Puesto que el grupo funciona por valores
distintos, cuando no contrarios, a los que el profesor pudiese
apreciar en sus alumnos, cabe, pues, pueda darse esa pugna
de motivaciones en la percepcidn y en la accién. Un “cabecilla”
que domina a su grupo puede ser serio motivo de preocupacién
para sus profesores en el momento que su influencia en el
grupo sea contraria a la que el profesor desearia establecer. De
hecho se han encontrado inexactitudes cuando se le ha pe-
dido al profesor que defina la posicibn que cada alumno
ocupa dentro del aula, desde un punto de vista sociométrico.
Si bien esta inexactitud puede y suele ser bastante cierta, no
es lo mismo afirmar eso, que, por extensién pensar que los
valores que cotiza el profesor en sus alumnos son totalmente
diferentes o contrarios a los valores que los compafieros cotizan
entre ellos.

Es posible que cuando esa oposicién tenga lugar haya que
sospechar una cierta desconfianza del profesor hacia el nifio
en general o, lo que seria peor, una desconfianza radical hacia
la vida en sus manifestaciones sociales. Es todavia frecuente
constatar desprecio por la vida social entre los alumnos; mu-
cho mis frecuente, despreocupacidn seria el calificativo exacto.
¢Quién en alguna ocasién no ha oido criticar la “falsa cama-
raderfa” que los alumnos muestran en clase? Es posible que
esta actitud se dé cuando la vida social del alumnado, cuando
la clase como grupo, se opone a los deseos de control que el
profesor muestra por ella.

¢Son o no son, pues, congruentes o compatibles los valo-
res que el profesor estima en lo que €l considera el “alumno
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modelo” con lo que los alumnos consideran el *‘compafiero

q p
modelo?”. Al final del trabajo intentaremos dar una via de
respuesta.

La Psicologia Social ha recalcado modernamente la im-
portancia de la percepcidn interpersonal como determinante
de la relacién interpersonal. Un individuo reacciona a otro, en
una determinada situacién, no por la conducta de ese otro
sino por la percepcién que tiene de esa conducta. Podemos dar
limosna a alguien que creemos necesitado y ser interpretada
nuestra conducta como una ofensa a su dignidad. ¢Qué ha
fallado en ese trastueque interpretativo? ¢Qué mecanismos
han operado para que lo que yo quiero expresar sea interpre-
tado de forma contraria? ¢Cudles son los mecanismos perso-
nales o de situacién que traicionan mi conducta?

Traslademos esta temdtica a nuestro campo:

La percepcién interpersonal profesor-alumno serd la base
de la relaciéon educativa. Dos seres entran en comunicacién a
través de sus reciprocas percepciones, captadas por sentidos y
mecanismos no siempre conscientes y conocidos.

Estudiando la percepcién interpersonal en el seno de la
relacion educativa tendremos una forma eficaz de acercarnos
a esa misma relacidn, partiendo, como partimos, del supuesto
de que la percepcidn previa determina de alguna manera a la
interrelacidn que se establezca.

Este modo de acercamiento al andlisis de la accién edu-
cativa puede ser mds positivo, e incluso deberia ser previo al
estudio de la personalidad misma del maestro. Desde tiempo
viene pidiéndose, conscientes del problema, una seleccién del
profesorado basada, o que tenga en cuenta al menos, en la
personalidad del mismo. Con ello se cree poder hacer una
seleccion mds eficaz que seleccionindolos por su historial aca-
démico. En esta preocupacién se pone de manifiesto la creen-
cia, mds o menos explicita, de que la personalidad del maestro
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es un determinante importante de los resultados educaciona-
les. Vendria a decirse algo asi como: “Dadme una persona
sana que permita el crecimiento del nifio y lo demds vendrd
por afiadidura”.

Sin entrar en lo correcto o incorrecto de estas posibilida-
des lo que si es necesario pensar es que no es la misma cosa
las cualidades personales consideradas en abstracto y esas mis-
mas cualidades interactuando con otras, las de sus alumnos en
este caso, en un marco concreto de referencia. Solamente
en la interaccidn es donde se van a poner de manifiesto las
actitudes personales que influirdn en esa interaccién.

Existen estudios importantes sobre la relacién entre las
actitudes del maestro y su relacién positiva con los resultados
académicos que con él obtienen sus alumnos. Ya hemos men-
cionado algunos de esos estudios aunque solamente fuese en
forma sumaria. Lo que ahora queremos estudiar es el siguiente
problema: ¢Cémo se concretizari un alummo determinado
ante los ojos de un profesor?

Ante este problema podriamos y deberiamos plantearnos
una serie de cuestiones tedricas implicadas en la situacién :

1) Clarificar los mecanismos que operan en la percep-
cién interpersonal, en especial en la situacién educativa.

2) Estudio de aquellas variables relativas al sujeto que
percibe y que influyen en la percepcidn que va a estructurar.

3) Variables que hacen referencia al objeto, sujeto en
este caso, percibido.

4) Interaccién de variables del sujeto perceptor y el su-
jeto percibido.

5) Variables del medio que influyen en la situacién in-
terpersonal.

Los modos de estudiar algunas de estas variables pueden
ser muy distintos. Nosotros hemos elegido en nuestro tra-
bajo tres de ellos: a) Estudiar la forma en que el profesor
percibe al grupo de alumnos ante los que se encuentra. b) Ver
si un mismo profesor percibe de forma diferente a dos grupos
de alumnos distintos. ¢) Comprobar si un mismo grupo de
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alumnos es percibido de la misma forma por dos profesores
diferentes.

La percepcion interpersonal ha mostrado ser, lo mismo
que la percepcion de objetos, una conducta selectiva. Esto
significa que al percibir a un sujeto se le aisla de su contorno,
se le focaliza para hacerlo distinguible, lo que no significa
que ese contorno de]e de influir en la percepcién que se ela-
bore. En la situacién educativa el profesor percibe al alumno.
Para ello tiene que hacerlo distinguible de los demds, al menos
en el momento en que se le piden las calificaciones al profesor
para cada uno de sus alumnos. ¢En qué medida los aspectos
grupales que hacen referencia a la posicién que cada individuo
ocupa en el grupo de clase no estarin pesando en la opinién
que el profesor nos dé de sus alumnos? ¢En qué medida el
standar de grupo no es una base sobre la que comparar a
cada uno de los miembros de ese grupo?

De otra parte se sabe que la percepcién interpersonal suele
fijar la atencién en unas determinadas cualidades. Se lleva a
cabo una omisién de datos que se creen no hacen referencia
al tipo de juicio que se pide o emite, o bien el sujeto, incons-
cientemente, no los toma en cuenta.

A este respecto cabria preguntarse: ¢En qué cualidades
de la personalidad del alumno se fija el profesor al darnos una
opinién de é1? ¢En qué medidas variables no directamente im-
plicadas en e] rendimiento escolar sirven de base para juicios
que el profesor emite sobre el rendimiento de sus alumnos?
¢Qué proyeccion tendrd el valor “rendimiento escolar” en la
valoracién que el profesor hace de sus alumnos en tanto que
personas?

En una investigacién realizada por R. Perron* sobre la
percepcién de los alumnos por e] maestro se puso de manifiesto
que para los maestros y maestras que participaron en la expe-
riencia, los alumnos buenos se diferenciaban de los alumnos

4 PERRON, R., La perception de I’éléve par le maitre: Reflexions et sug-
gestions a propos d’une questionaire, “Revue de Psychologie Frangaise”, 1962,
VII, nim. 1, pigs. 26-41.
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malos por las siguientes cualidades, citadas en orden de im-
portancia decreciente: Su alto nivel de inteligencia, la rapidez
con que trabajan en clase, su perseverancia en el trabajo, su
aspecto vivaz, la buena calidad de su trabajo, su buen con-
trol, la ausencia de excitabilidad, de impulsividad y de ines-
tabilidad, etc.

Sin que esto sirva para tener que ser tomado al pie de la
letra baste percatarse de los dos hechos siguientes: En la dis-
criminacién del buen alumno y del mal alumno intervienen
en forma preeminente variables intelectuales y hdbitos rela-
cionados con la ejecucidn de las tareas escolares. Pero por otro
lado vemos que estin interviniendo variables de personalidad.
Es necesario tomar en consideracién la mezcla de estos dos
tipos de variables de personalidad por medio de la que los
profesores de esta investigacién distinguieron a sus alumnos
en cuanto a su rendimiento escolar.

La cuestion que se nos plantea es qué es previo a qué. ¢Es
la personalidad del alumno la que determina su rendimiento
y por éste es distinguido por sus profesores? ¢Acaso para el
maestro la variable rendimiento va asociada en su mente a
determinadas cualidades de la personalidad? En cualquier
caso no se nos escapa la trascendencia de ambas posibilidades
en el futuro de la relacién profesor-alumno.

Lo mismo que ocurre en la percepcidn de los objetos del
mundo exterior, en la percepcién interpersonal nos fijamos en
unos detalles mds decisivamente que en otros. No sélo no
vemos todo lo que se presenta delante de nosotros sino que
vemos lo que ni siquiera existe, vemos lo que queremos ver,
afiadimos detalles inexistentes. Acabamos de constatar la po-
sibilidad de que el “alumno modelo” para el profesor no sea
tinicamente el que obtiene buen rendimiento escolar, sino que
ademds tenga unas cualidades concretas de personalidad.
¢Cudles son esas connotaciones de personalidad que posee el
“buen alumno” para su profesor ¢Son las mismas para todos
los profesores? ¢Son idénticas para todos los alumnos?

124, —3
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Los juicios que se realizan sobre las personas son de muy
diverso tipo segiin el tipo de juicio que se pida y segin a qué
cualidad afecte. Algunos atributos de la persona son mis vi-
sibles que otros y poseen una determinada estabilidad. Atri-
butos como el sexo, y no tanto la edad, son relativamente es-
tables y permiten juicios mds seguros.

Cabe preguntarse: ¢Cudn estable es el rendimiento del
alumno a lo largo de un curso o a lo largo de toda su vida
académica? ¢Es la opinién del profesor y las formas en las que
ésta se expresa al que ayuda a mantener o variar esa estabili-
dad? ¢Puede el concepto que el profesor tiene del alumno
cambiar y ayudar en el cambio al alumno al que afecte una
determinada opinién? La psicologia ha puesto de manifiesto
que la expectativa que un sujeto mantiene respecto de la con-
ducta de otro, lo que espera de él, ayuda al sujeto sobre el
que recae esa espectativa a lograr los resultados que se espe-
ran de €, le inclinan a obrar en la direccién que esperan los
demds. La teoria y prictica terapéutica de Rogers se basa en
buena parte en estos postulados. En el campo educativo tam-
bién hay evidencia de que la expectativa que el profesor man-
tiene de sus alumnos ayuda a que éstos caminen en la direc-
cidén esperada, o al menos el maestro cree que han caminado en
esa direccién *°.

Por lo que se refiere al origen de la percepcién interperso-
nal, a la forma en la que se lleva a cabo la recogida de datos,
parece que las teorias mds aceptables son aquellas que hacen
referencia a modelos inferenciales. Segiin dichos modelos, los
juicios interpersonales se formarian a base de silogismos que
partan de una cierta evidencia constatable, dando una im-
portancia considerable al papel que desempefia el aprendizaje.
Si opinamos que los muchachos *gorditos” son poco inquietos,
cuando estemos delante de uno de ellos que presenta esa cua-

5 ROSENTHAL, R., y JacoBsoN, L., Pygmalion & l’école, Bruselas, Caster-

man. Sin fecha.
6 PIDGEON, D. A., Expectation and pupil performance, Londres, NFER,

1970.
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lidad fisica estamos predispuestos a esperar poca actividad
de él. Estas deducciones pueden ser correctas o errdneas. Este
tipo de deducciones que, como decimos, pueden no ser 14gi-
cas, nos proporcionan un entramado de cualidades segiin el
cual juzgamos a las personas, encuadrindolas en una categoria
u otra. Si creemos que dos cualidades se hallan unidas, si opi-
namos que se encuentran asociadas en las personas o en un
tipo de personas y no en otras, cuando juzgamos a un indi-
viduo por una de esas cualidades lo estaremos juzgando por
las dos a la vez. Si un seleccionador de personal cree o sabe,
aunque sea inconscientemente, que la buena presencia fisica
es importante para desempefiar un determinado puesto de tra-
bajo con eficacia, a la hora de realizar una seleccién tenderd a
elegir personas que posean las dos cualidades.

Podemos pensar que la mujer es menos eficaz que el hom-
bre en trabajos intelectuales y ya, por esa premisa, ante cual-
quier representante del sexo femenino estaremos esperando
menos rendimiento.

La asociacién de cualidades en la mente del que percibe,
conocida por sistemas de personalidad implicita, es diferente
de unos sujetos a otros y de unas culturas a otras. No para
todos, ni en todos los lugares, ver llorar a un hombre es sefial
de cobardia. Del mismo modo varian esas pautas, no sélo en
funcidn del que percibe y la situacion en la que percibe, sino
también en funcidn del sujeto percibide.

Ya dentro de las conductas pedagdgicas y haciendo refe-
rencia al profesor que percibe a sus alumnos, cabria pregun-
tarse por: ¢Qué cualidades personales cree el profesor que se
encuentran asociadas a determinadas cualidades escolares?
¢En qué medida cualidades no estrictamente académicas in-
fluyen en los juicios que el profesor da de sus alumnos? ¢En
qué ocasiones confunde el profesor las aptitudes con las acti-
tudes de sus alumnos? ¢Cémo podrin operar estas posibles
desviaciones en distinto tipo de alumnos, segtin sea su edad,
sexo, origen social, etc.? ¢Posee las mismas pautas de aso-
clacién de cualidades personales profesores de distinto sexo,
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edad, pasado psicoldgico, satisfaccién profesional, nivel de
formacién general y pedagdgica, etc.? Englobando interro-
gantes: ¢Hasta qué punto los resultados y futuro escolar de
los alumnos estdn afectados por variables emocionales que ope-
ran sin control?

Graves e importantes cuestiones se derivan de estos inte-
rrogantes y poco o casi nada sabemos de ellas’.

* * ¥

Para contestar a algunos de estos problemas nos plan-
teamos una investigacién piloto que ayudase a desbrozar el
terreno un poco y pudiesen ser apuntadas hipdtesis mds fe-
cundas de cara a trabajos posteriores.

Nuestras hipdtesis eran las siguientes:

1) Si las teorias de la personalidad implicita son ciertas,
si en la mente de las personas las cualidades se asocian a la
hora de emitir un juicio sobre un sujeto, si estos supuestos
son aplicables a las percepciones que el profesor realiza de
sus alumnos, entonces resultard que las calificaciones que un
profesor dé a cualidades diferentes de un mismo alumno po-
drin ser semejantes.

2) Esa coincidencia entre puntuaciones de cualidades
distintas no serd igual para todos los profesores juzgando a
unos mismos alumnos ni tampoco lo serd en el caso de que
unos mismos alumnos sean juzgados por distinto profesor. Al
estar en juego la personalidad del maestro que juzga y la de
los alumnos juzgados es razonable esperar resultados dife-
rentes.

Para simplificar un poco la cuestidn, todos los sujetos que
participaron en nuestro estudio pertenecian al sexo femenino.
La razén de la eleccién de un sexo y no otro nos la propor-

7 Para ampliacién de aquellos aspectos relacionados con la percepcién in-
terpersonal puede verse: COOK, M., Interpersonal perception, Londres, Pen-
guin Books, 1971, y NEWCOMB, Manual de Psicologia Social, Buenos Aires,
Eudeba, 1969, 3.2 edicién, tomo I, pdgs. 115-123.
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cionaban simples razones de comodidad en la eleccién de la
muestra a emplear. Participaron 200 nifias de edades com-
prendidas entre los diez y los trece afios, repartidas en seis
grupos. Como profesores se eligieron a seis profesoras con una
experiencia semejante en el trato de sus alumnas. Las seis pro-
fesoras calificarfan a las nifias de los seis cursos y cada curso
serfa calificado por dos profesoras. Al tener cada curso varios
profesores se nos ofrecia la posibilidad de elegir a mids de uno
para recoger datos.

3) Si bien un mismo alumno puede provocar respuestas
diferentes en distintos profesores, dada la variedad de facto-
res que estin entrando en juego, también se puede esperar una
cierta congruencia entre las valoraciones que esos profesores
hacen de unos mismos alumnos. Dicha congruencia se espera
en funcién de variables culturales comunes a todos ellos o en
funcién de expectativas de rol muy semejantes para uno y
otro profesor. Al fin de cuentas les une la misma funcién con
sus alumnos.

4) El profesor serd capaz de hacer discriminaciones entre
sus alumnos, serd capaz de distinguirlos, en forma diferente
segiin le pidamos que juzgue una cualidad u otra. Distinguird
mucho mejor, por ejemplo, a sus alumnos por su capacidad
intelectual que por los intereses personales que posee cada uno.

5) Queremos saber si el status que el alumno ocupa ante
la mirada del profesor guarda alguna relacion con el status
que el alumno ocupa en el seno del grupo escolar. Se trata de
saber si los valores por los que se rige la relacidn vertical pro-
fesor-alumno son en alguna forma congruentes con los valo-
res de la relacién alumno-alumno en el seno del grupo es-
colar.

Procedimiento utilizado

Se seleccionaron en forma un tanto arbitraria una serie de
variables que hacian referencia al alumno y teniendo como
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base a las mismas las profesoras itfan calificando a sus alum-
nas. Las variables elegidas eran las siguientes:

A) Capacidad intelectual. — Esta variable se especifica-
ria en las siguientes subvariables:

Comprensién de las explicaciones dadas en clase.

Inteligencia general que posee el alumno a juicio del
profesor.

Memoria general que tienen las alumnas segin el pro-
fesor.

B) Hadbitos intelectuales de trabajo. — Esta variable se
especificaba en:

Constancia que la alumna muestra en el trabajo es-
colar.

Atencién que presta en la clase.

Caricter esforzado y trabajador de la alumna.

Curiosidad intelectual que muestra por los asuntos
escolares.

C) Sociabilidad. — Dicha variable se especificaba en las
siguientes :

Aceptacién que la alumna tiene entre sus compafieras
a juicio de la maestra.

Egoismo que muestra con ellas.

Apertura mostrada hacia los demis.

D) Actitud del alumno hacia el profesor. — Esta varia-
ble se especificaria en las siguientes subvariables:

Buena conducta de la alumna.

Amabilidad de la misma.

Obediencia que muestra hacia la maestra.
Educacién y respeto que muestra con la profesora.
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Esta lista de cuatro variables, especificadas en catorce
subvariables, no tenfan mds objeto que servir de estimulo para
que en la mente de las profesoras se diferencien los alumnos,
calificados segiin esas variables, y poder ver hasta qué punto
pueden significar cosas diferentes.

Distinguimos una variable de capacidad intelectual que
queremos englobe de forma sumaria a aquellas aptitudes inte-
lectuales base del trabajo escolar. Queremos saber qué opina
el profesor del alumno respecto de esta variable y qué rela-
cién guarda con las demis.

Con la variable Hdbstos intelectuales de trabajo queriamos
significar una serie de cualidades enraizadas mis en el subtrato
de la afectividad y que son determinantes en muy buena
parte de los resultados académicos que se obtengan.

La variable Sociabilidad pretende ver hasta qué punto el
profesor conoce esta variable fundamental en la vida del aula,
en tanto que también ella contribuye a los resultados acadé-
micos y que, ademds, determina otros resultados de la vida
personal de los alumnos que el profesor suele desconocer.

Por medio de la variable Actstud del alumno hacia el maes-
tro queremos ver hasta dénde podria incidir este aspecto de
la relacién interpersonal en la vida escolar.

Las subvariables no tienen otro objeto que tratar de espe-
cificar a la variable principal. Sabemos de antemano que di-
chas subvariables no tienen un contenido especificamente de-
limitado y diferente, por esa razén pueden significar cosas dis-
tintas en profesores diferentes.

Las catorce subvariables se le presentan a las profesoras
ordenadas al azar en una forma impresa que permite a la pro-
fesora calificar a sus alumnas en una escala de siete puntos,
segin crea que poseen en mucha o poca medida las distintas
cualidades que se presentan. De este modo, dando una hoja
para cada alumna obtenemos un total de catorce puntuaciones
para cada una. A partir de esas calificaciones podemos hacer
una reagrupacion de subvariables, segin a la variable a que
pertenezcan, y asi, de este modo, obtener una puntuacién
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media para cada variable. Esta puntuacién nos da la posicién
que el profesor cree que ocupa el alumno en la escala, en
cada una de las variables. Serd el indice que nos marque
el status que el alumno ocupa a ojos del profesor.

Para comprobar la tltima hipdtesis de nuestro trabajo
aplicamos a los alumnos de la muestra una escala sociométrica,
donde todos los miembros de la clase calificaban a sus com-
pafieros en una escala de seis puntos segiin la profundidad de
los lazos amistosos que mantenian con cada uno de ellos. Su-
mando las notas que cada alumno recibe por parte de sus
compafieros, obtenemos el indice de amistad con que cada
miembro del grupo cuenta entre sus compafieros. Este indice
puede darnos una idea de la aceptacidn real o potencial con
que los alumnos cuentan en su clase.

Ni el grupo de alumnas tiene noticia de las calificaciones
que le pedimos a sus profesoras, ni éstas saben de la relacién
que vamos a realizar con los datos de la escala sociométrica.

Resultados

1) Una vez que cada alumna tenia las puntuaciones en
las cuatro variables, podemos correlacionar esas cuatro series
de datos en cada grupo de alumnas y asi ver si el profesorado
asigna puntuaciones semejantes en variables diferentes de la
personalidad. Dada la naturaleza de las variables, descono-
cida en muchos casos por lo que a la peculiaridad de distribu-
cidn se refiere, y la escala utilizada, decidimos usar un método
de correlacién multiple, no paramétrico, como es el indice W
de concordancia de Kendall. Es ésta una prueba estadistica
de bastante potencia que puede usarse una vez que los alum-
nos estin ordenados en rangos. Partiendo de la ordenacidn
de sujetos del grupo en las cuatro variables (tantas ordenacio-
nes como variables), obtuvimos los siguientes indices de con-
cordancia que quedan reflejados en la tabla niim. 1. Todos
ellos son significativos y positivos.
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Estas correlaciones, en algunos casos bastante elevadas,
nos dan a entender que las profesoras dan status parecidos a
sus alumnas en las diferentes variables que se les dieron. Que-
rria esto decir que si la profesora X cree que la alumna Y es
bastante buena en cuanto a la capacidad escolar que posee,

TABLA NUM. 1
Indices de concordancia de Kendall

Grupo Profesora Indice W N.° de sujetos
A I 84 32
A 2 61
B 1 83 33
B 2 8o
C 3 67 37
C 4 73
D 3 65 40
D 4 78
E 5 1 30
E 6 65
F 5 68 28
F 6 51

200

existe la tendencia a que crea que también esa misma alumna
es bastante aceptada pot sus compafieras y que desarrolla bue-
nas actitudes hacia su profesora.

Dos explicaciones se nos ocurren para interpretar los datos
obtenidos:

a) Quizd sea un hecho cierto que el buen alumno es a
la vez un buen compafiero, aceptado por los demds alumnos
de la clase, segiin, siempre, las técnicas que hemos utilizado.
Es posible que exista un factor general de adaptacién de la
personalidad que es responsable de que las distintas cualida-
des se presenten en forma positiva; quizd el profesor no hace
mds que constatar un hecho que se da en la realidad, inde-
pendientemente de la percepcién que se tenga del mismo.
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b) Cabe una segunda posibilidad: Esas cualidades no
se presentan realmente emparentadas, sino que el resultado
estadistico que hemos obtenido no sea mds que el fruto de la
incapacidad por parte de las profesoras para distinguir en sus
alumnas cualidades diferentes. Esto es perfectamente posible
como pudo verse al hablar de la asociacién de cualidades en la
percepcién interpersonal.

Podria también sospecharse que las técnicas empleadas
sean tan imperfectas que se han mostrado incapacitadas para
que se permita hacer distinciones al calificar cualidades dife-
rentes.

Sea cual sea la razdn, el hecho es que el alumno se pre-
senta asi ante la mente del profesor. El profesor tendria im-
presiones globales de cada uno de ellos, afectando dicha im-
presion a distintas cualidades dentro de la misma persona.
(No deberemos olvidar que los resultados obtenidos expresan
tendencias estadisticas dentro de las que caben variaciones
individuales e incluso casos donde la tendencia puede ser to-
talmente contraria.)

Como deciamos al principio, la percepcwn personal es pre-
via a la conducta y le sirve de guifa a la misma en alguna
medida. Por esta razén lo que a nosotros nos interesa aqui es
ver la manera como el profesor hace discriminaciones entre
cualidades diferentes. En la medida que pueda realizarlas po-
dremos también sospechar la posibilidad de que actiie de
cara al alumno de muy diferente forma segiin la faceta de per-
sonalidad que entre en relacién en un momento determinado.
Pero vemos que esta capacidad es limitada.

Si bien el presente estudio no es mds que un tanteo y no
pretende tener alas de generalizacién, al menos los resultados
obtenidos si nos permiten adelantar una serie de meditaciones
que opinamos bien merece la pena tener en cuenta.

Entre las variables sometidas a estudio estaban la actitud
que el alumno muestra hacia el profesor, segiin la opinién de
éste. Esta actitud englobaba la “buena conducta”, la obedien-
cia y amabilidad hacia el maestro (las maestras en nuestro
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caso). ¢Es posible que esta actitud determine en alguna ma-
nera el juicio que el maestro se hace de la capac1clad intelec-
tual del alumno? ¢Es posible que, de por si o por enlace con
otras cualidades a las que el profesor las cree asociadas, la ac-
titud hacia el maestro determine el resultado escolar? O por
el contrario: ¢Cabe la posibilidad de que un buen resultado
académico dé lugar a una buena opinién del profesor para con
el alumno y este aspecto, o ambos a la vez, den lugar a acti-
tudes del alumno que el profesor juzga como adecuadas? ¢Has-
ta qué punto no habrd una interrelacidn entre todas estas va-
riables? ¢Hasta dénde influyen actitudes y aptitudes no es-
trictamente académicas en los resultados escolares? Cantidad
de interrogantes y algunas posibles respuestas podriamos se-
guir estableciendo, pero dejemos colgando, pendientes de me-
ditacién, las ya expuestas.

J. R. Williams?, en un estudio con 370 estudiantes de la
High School, ha encontrado una correlacién significativamen-
te positiva entre la capacidad mental y el rendimiento escolar
con las calificaciones que el profesor da de sus alumnos segiin
el efecto agradable o desagradable que producen en él rasgos
fisicos, emocionales y sociales de sus alumnos. Por éste y otros
estudios se pone de manifiesto que ciertas variables de per-
sonalidad, en este caso tal cual son percibidas por el profesor,
tienen un peso tan decisivo en los resultados escolares como lo
pueda tener la inteligencia.

La primera hipdtesis que nos planteamos ha quedado,
pues, demostrada en forma positiva.

c) Segin se adelantaba en la segunda hipétesis, la con-
cordancia entre las puntuaciones adjudicadas al alumno por el
profesor en distintas facetas de su conducta, serd diferente se-
gun el profesor que juzga y segin cudles sean los alumnos
juzgados. En el grupo A (ver tabla nam. 1) la concordancia
que manifiesta el profesor 1 difiere significativamente de la

8 WILLIAMS, ]. R., Teachers’ ratings of high school students on “likabili-
ty” and their relation to measures of ability and achievement, “Journal of Edu-
cational Research”, 1962, 56, nim. 3, pigs. 152-155.
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concordancia dada por el profesor 2. Algo semejante y en di-
ferente medida ocurre en los demds grupos de alumnos al ser
calificados por dos profesores distintos.

Querria decirse que unos mismos alumnos son percibidos
bajo pautas diferentes, son conocidos por sus profesores de una
manera distinta desde un punto de vista cualitativo y que unos
profesores diferencian mds que otros distintas cualidades en los
alumnos. La expenenaa profesional que las profesoras de
nuestro estudio tenian con sus respectivas alumnas era seme-
jante.

¢Qué variables de la personalidad de las profesoras in-
fluirdn en estas diferencias encontradas? ¢Qué variables de
interrelacidn estin operando para que un profesor sea capaz
de discriminar cualidades que otro no es capaz o lo es en me-
nor medida? ¢Qué cualidad es la fundamental para un pro-
fesor y cudl es para otro? ¢Qué cualidad arrastra el juicio e
influye en las otras en un tipo de profesor o en otro? Para
contestar a cada interrogante harian falta largas y cuidadosas
investigaciones.

La variacién también se presenta cuando un mismo pro-
fesor juzga a cursos diferentes. Una vez mds se pone de mani-
fiesto la variabilidad de los fenémenos perceptivos segiin se
trate, en este caso, no del sujeto que juzga sino de los sujetos
juzgados. ¢Cudl serd el efecto total en el alumno de esta va-
riacién en los contactos que mantiene con distintos profe-
sores?

d) A partir de las puntuaciones que el profesor da a cada
uno de sus alumnos, para las distintas variables, podemos ob-
tener una medida global. Esta puntuacién expresaria el status
total que el profesor da a cada uno de sus alumnos. Dicha
puntuacién nos permite hacer una ordenacién de sujetos. Par-
tiendo de las ordenaciones que las dos profesoras daban a cada
uno de los cursos podemos hallar una correlacién ordinal entre
ambas ordenaciones. Esta correlacién expresard la medida en
que un mismo alumno tiene un status idéntico o diferente
ante dos profesoras distintas. La tabla nim. 2 nos da las
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correlaciones de Spearman para los seis grupos estudiados.
Todas las correlaciones son significativamente positivas a un
nivel de p =.o1

TABLA NUM. 2

Grupos 7 Significacién (t)
A 57 3,73
B 73 5:94
© 79 7,61
D 83 9,17
E 84 8,03
E 74 5,60

Estas correlaciones nos indican que en buena parte los
alumnos significan la misma cosa para distintos profesores, ex-
presado este concepto en forma muy grosera. El resultado nos
parece de la mayor trascendencia. Si la percepcién guarda al-
guna relacién con la conducta subsiguiente, algo que por otro
lado no dudamos, se puede esperar una congruencia en las ac-
tuaciones de distintos profesores ante el mismo alumno. Esta
congruencia dard base al alumno para estructurar sus respues-
tas al “profesor” como tal figura y por derivacién a los demds
elementos de la institucién escolar. Si ello puede ser benefi-
cioso para los alumnos que tengan posiciones meritorias a ojos
del profesor, serd definitivamente excluyente para aquellos
que no disfruten de ese privilegio.

La causa de la concordancia en las cotizaciones de un mis-
mo alumno por distintos profesores es explicable. En primer
lugar hay que pensar en el hecho de que el alumno se en-
cuentra en una misma situacién escolar. Siendo asi, es sospe-
chable que desarrollard pautas de conducta parecidas ante dis-
tintos profesores. Su rol de “estudiante” posee una cierta uni-
vocidad en la interaccidn con distinto profesor. Por otra parte
no hay que olvidar que la cotizacién que el profesor da de sus
alumnos estd fuertemente cargada por los aspectos académicos
y es sospechable una importante correlacidn entre el rendi-
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miento escolar de un mismo alumno con diferentes profe-
sores.

La tercera hipdtesis quedd, pues, demostrada en forma
positiva también.

e) En la cuarta hipdtesis sospechibamos la diferente
capacidad que los profesores pondrian de manifiesto al hacer
discriminaciones entre diversas cualidades de sus alumnos.
Es decir que, mientras un profesor podria decir que un
alumno A es mejor que el alumno B pero peor que el alum-
no C, en cuanto a sus hdbitos de trabajo intelectual, por ejem-
plo, quizd no fuese tan experto para poder hacer esa misma
diferenciacién en cualidades como la aceptacmn que un alum-
no tiene entre sus compafieros, en opinién del profesor.

Para probar esta hipdtesis usamos el siguiente procedi-
miento : Con las puntuaciones que todos los alumnos poseen
en una variable detenemos una serie compuesta por tantos
casos como sujetos hay en el grupo de que se trate. La capa-
cidad de distincién que el profesor pone de manifiesto vendria
expresada por la variabilidad que muestran las puntuaciones
de la serie. Si un profesor asigna a todos sus alumnos la misma
puntuacidén la variabilidad de la serie serd nula y nos pondria
de manifiesto que no ha hecho distincién alguna entre sus
alumnos. Un indice de variabilidad mis elevado significa que
el profesor ha dado puntuaciones distintas a unos alumnos y
a otros. Querria esto decir que segiin su opinidn los distintos
alumnos poseen una misma cualidad en distinto grado; los
alumnos ocupan distintos status a ojos del profesor. Si com-
paramos los indices de variabilidad que se ponen de mani-
fiesto en las distintas variables, podremos afirmar si el pro-
fesor diferencia mejor o peor a sus alumnos segiin la cualidad
por la que los juzgue.

Como indice de variabilidad se ha elegido la desviacion
tipica. La tabla nim. 3 nos muestra las desviaciones tipicas,
los indices de variabilidad, que cada profesor pone de mani-
fiesto en las distintas variables de nuestro estudio, para los
distintos grupos.
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TABLA NUM. 3

Grupo Profesor Indices de variabilidad en las variables
A B C D
A 1 391 456 154 336
A 2 410 599 1,96 4,04
B 1 399 574 213 2,92
B 2 4»91 6v64 I '75 3795
c 3 350 520 1,38 3,79
C 4 3,76 6,41 2,33 417
D 3 3,89 6,08 1,36 3,89
D 4 336 453 279 516
E 5 33t 623 370 536
E 6 3 6,38 1,98 5,21
F 5 4,79 6,02 3,21 2,96
F 6 419 574 265 3,33

Comparando los indices de variacidn que cada profesor
obtiene en las distintas variables se comprueba que en todos
los casos, menos en uno, el mayor indice de variacién lo da la
variable B (Hdbitos intelectuales de trabajo). El indice menor
lo muestra la variable C (Sociabilidad). En posicién intermedia
y muy cercana una de otra se coloca la variable A y D (Capa-
cidades intelectuales y actitudes del alumno hacia el maestro,
respectivamente).

Traduciendo estos datos a términos comunes, significaria
que el profesor diferencia bien a unos alumnos de otros cuan-
do se le pide que los juzgue segin los hibitos de trabajo in-
telectual, pero no serfa en cambio demasiado experto por lo
que se refiere a distinguir quien es mejor aceptado en su
grupo.

Como es natural, el profesor diferencia mejor a sus alum-
nos en aquellos aspectos de su personalidad o conducta en mds
estrecha relacién con la vida y conducta implicadas en el hacer
pedagoglco del profesor. Sin embargo puede presuponérsele
una cierta incapacidad para saber cémo funciona el grupo ante
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el que actlia y cudl es la situacién de cada alumno dentro de
ese grupo.

Estos resultados podrian haberse sospechado de antema-

¢Cudl es la razén para que las cosas ocurran de este
modo? En primer lugar, el profesor se encuentra frente al
alumno en tanto que le tiene que ensefiar algo y el alumno
aprenderlo. En torno a esta intencién gira la vida del aula.
Las actividades de un dia de escuela tienen alguna relacién
con ese objetivo. Es natural que el profesor conozca a sus
alumnos mucho mejor en esta faceta que en otras diferentes.
Esta es su primera obligacién y sentido de ser, tal como se ha
venido entendiendo hasta el momento presente. Es por lo
tanto sospechable que esta faceta de la interrelacién con sus
alumnos se decisiva en la percepcion que el profesor estructure
de cada uno de sus alumnos.

Pero es interesante resaltar que la capacidad de discrimi-
nacién era casi semejante en las variables: Capacidades inte-
lectuales y Actitudes del alummno hacia el profesor. En algu-
nos casos y con algunos grupos, discriminaron mejor en la se-
gunda de estas variables que en la primera. Este resultado
puede ser importante motivo de reflexidn: Se plantea la
posibilidad de que el profesor conozca a sus alumnos tan bien
o mejor por las actitudes que €l cree desarrollan hacia él que
por las capac1dades basicas de caricter intelectual. ¢En qué
proporcién influye una variable en otra? ¢En qué medida la
cristalizacién de actitudes hacia el profesor, o la representa-
cién que éste se hace de ellas, no es anterior a cualquier otro
conocimiento sobre el alumno? Si esta pregunta resultase po-
sitiva en la relacién que postula. ¢Hasta ddnde puede ser
determinado el rendimiento escolar que un alumno obtiene
en la institucidn escolar por las actitudes que le unen a su
profesor? ¢Qué relacién o inadecuacién habrd entre las acti-
tudes reales y la percepcién que el profesor tiene de ellas?
¢En qué direccién podrd influir, y hasta dénde serdn asimi-
lados, los datos de diagndstico psicoldgico que el profesor re-
ciba de sus alumnos?
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Se apunta una vez mds la posibilidad de que ciertas va-
riables extrafias a las que estrictamente deberian determinar
el rendimiento académico influyan de forma decisiva en él
como quedd mostrado por el trabajo de J. R. Williams que
citamos.

Lo que puede apuntarse es que la percepcién que el pro-
fesor tiene de sus alumnos estard influenciada en buena parte
por lo que cree de sus hibitos de trabajo y por las capacidades
intelectuales, como también ocurrié en el trabajo de R. Perron
que hemos citado en el presente trabajo. Pero no debemos
olvidar que en la variable Hdbitos de trabajo intelectual en-
tran variables determinadas, no tanto por estrictos factores
intelectuales, como por aspectos afectivos del alumno: La
constancia en el trabajo o el caricter esforzado y trabajador
son aspectos que hacen referencia a motivaciones para el es-
tudio, recompensas que el sujeto obtendrd, ciertas peculiari-
dades de caricter personal, etc.

La educacién institucionalizada exige en nuestros tiempos
cada vez mayor nimero de funciones al profesor, como medio
de lograr ciertos objetivos en sus alumnos que hasta el mo-
mento no se le habian planteado. El cultivo de las funciones
intelectuales ya no es el {inico objetivo de una educacién que
ha de tener cierta proyeccién sobre la vida entera de los edu-
candos fuera del marco de las aulas. La educacidn estética y,
de forma importantisima, la educacién social y moral son ob-
jetivos que, entre otros, entran dentro de las aspiraciones
de los curricula modernos. ¢Hasta ddnde puede ser capaz la
percepcidn personal de distinguir resultados en estas facetas
donde la ayuda de los elementos técnicos no puede prestar
demasiada colaboracién? ¢Serd posible lograr un mejoramien-
to de la destreza perceptiva con un entrenamiento adecuado?
¢De qué modo capacidades académicas o actitudes interper-
sonales determinardn los resultados en estas nuevas dreas de
atencion?

f) Por dltimo queriamos ver si existia alguna relacién
entre los valores que pueda apreciar el profesor en los alumnos

124. — 4
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y los valores que los alumnos aprecian entre ellos, dentro de
la dindmica de sus relaciones interpersonales.

Disponiendo de un indice que nos muestra la posicién re-
lativa que el alumno ocupa ante el profesor, seglin una serie
de variables que engloban a una buena parte de la personalidad
del escolar y disponiendo, por otro lado, del indice de acep-
tacién con que cada alumno cuenta en su grupo, podemos
correlacionar ambas variables y obtener la relacién que pu-
diese existir entre ambas. La tabla nim. 4 expresa los indices
de correlacién de Spearman entre las dos variables mencio-
nadas. Todos ellos son significativos y positivos, al menos a

un nivel de probabilidad de p =.o5.

TABLA NUM. 4

Grupo Profesor s
A I 37
A 2 36
B I 64
B 2 78
C 3 74
Cc 4 66
D 3 59
D 4 51
E 5 58
E 6 .50
F 5 38
F 6 43

Quiere esto decir que si existe congruencia entre los va-
lores apreciados por el profesor en sus alumnos, valores car-
gados de un peso especificamente escolar, y los valores de
amistad que las alumnas aprecian entre ellas. Traducido esto
en terminologia mds al uso quiere decirse que resulta posible
set un “buen alumno” y a la vez ser “buen compafiero”, o
todo lo contrario: malo para ambos. Las correlaciones varian
segtin el grupo y el profesor de que se trate. Quiere decirse que
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la congruencia es distinta entre un mismo profesor y grupos
de alumnas diferentes o entre distintos profesores y un mismo
grupo de alumnas. Aunque la edad de las alumnas variase
entre los 10 y los 13 afios solamente, los valores de la dini-
mica del grupo son diferentes de unos alumnos a otros. Tam-
bién los valores que un profesor aprecie pueden ser diferentes
a los de otro. Ambas variables en interrelacién pueden pro-
dudr efectos diferentes.

Independientemente de la especulacién que pudiese pro-
vocar el resultado hallado, vamos a pensar en nuestra expe-
riencia concreta. Unas maestras calificaron a unas nifias. El
hecho de que el sexo fuese comiin a todos los elementos im-
plicados en la experiencia es un dato importante para inter-
pretar esa congruencia entre el “alumno modelo” y el “com-
pafiero modelo”. El papel del sexo es un dato importante
en la percepcidn interpersonal. ¢Qué congruencia se hubiese
obtenido si se hubiera estudiado el caso de que son profesoras
las que califican a nifios, o si esas mismas nifias de nuestra
muestra hubieran sido calificadas por profesores varones? ¢Se
dard la misma congruencia en el caso de profesoras calificando
a niflas que en el caso de profesores calificando a nifios? En
términos generales. ¢La dinimica del grupo escolar de nifias
estard mds o menos cercana del punto de vista de la profesora
adulta de lo que lo estard la dindmica del grupo de nifios res-
pecto del profesor adulto? ¢En qué combinacién de sexos, del
profesor y del alumno, se dard la mayor cercania o ruptura
de valores? ¢En qué proporcién los valores que el profesor
asigna a sus alumnos respecto de su rendimiento escolar no
determinarin en alguna forma las estructuras grupales que los
alumnos establezcan entre ellos?

Por el momento no podemos contestar a todas estas pre-
guntas. Lo que s creemos es que la relacién que pueda exis-
tir entre todas estas variables tiene una importancia decisiva
en la relacidn educativa y en los resultados que ella pueda
determinar.
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Los resultados de este estudio piloto nos parecen intere-
santes, aunque solamente sea por la inquietud que nos pro-
ducen. En este caso estudiado existié esa congruencia entre
valores de la relacién vertical (profesor-alumno) y los valores
de la relacion horizontal (alumno-alumno). Las técnicas utili-
zadas fueron muy imperfectas y a partir de ellas se obtuvieron
resultados que son criticables. Pero al menos queda planteada
la posibilidad de ejercer una accién sobre el alumno de cierta
eficacia y trascendencia por estar potencxada por los dos polos
fundamentales de influencia a que estd sometido: el profesor
y sus compafieros.

Poseemos evidencia por estudios mds amplios, en tanto
que manejan muestras de mayor amplitud, de que si hay
relacidn positiva entre los valores que da la institucién escolar
por el rendimiento académico y la “valencia” que el alumno
obtiene en el grupo de compafieros.

Nuestro objetivo fue plantear la importancia de la per-
cepcién interpersonal en la relacion educativa y en los pro-
ductos que el alumno saque de la institucidn escolar. A base
de interrogantes, mds que de respuestas, hemos querido dar
cumplimiento a nuestra intencién. Si bien los resultados ob-
tenidos son muy parciales, aceptéseles como guia para escu-
drifiar en la realidad y aunque sélo sea por los interrogantes
que nos sugirieron.

Quedamos donde partimos: La percepcién interpersonal
tiene una importancia decisiva en la conducta interpersonal.
Esa percepcidn dista de ser perfecta y por lo tanto se traducird
en errores que quedardn entorpeciendo la flexibilidad y adap-
tacién de la conducta que se derive. En la prictica pedagdgica
estos problemas cobran especial relieve al proyectarse en la
relacidn educativa y determinar resultados académicos. No ol-
videmos que buena parte de lo que un sentido amplio y
cientifico es educacién la forman las relaciones personales. Va-
riables de personalidad del maestro, del alumno y de la interre-
lacién de ambas, han mostrado estar relacionadas con el ren-
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dimiento escolar y, a veces, mis de lo que estin los datos
y q
de inteligencia obtenidos a base de tests.
¢Qué funcién realizan los sistemas escolares en la selec-
cién de los alumnos? ¢Qué es lo que realmente seleccionan?
¢Quiénes son los favorecidos y quiénes las victimas? ¢Qué
papel juega el profesorado en este proceso?




