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1. lnll'Oducción 
Les primeros años de la vida de un 

nh\o oonsHtuyen una etttpll especialmen· 
te critica ya que en e1lt1 &e \'tln a configu· 
rnr lu hobílidadeslingillstk8li que. juntA> 
a lu habilidades motri<a. ptrte-pti\'as, 
"'C"ith..., afedh-.s y oorialts. poeibili· 
tartn Wll! equilibrnda interoooi6n ooo el 
mundo Ommdante. Los niños están ~ 
deudos del lenguaje. Incluso antes de na· 
cer, llt estimulación auditiva del feto es 
particularmente ele1•ada durante 106 úl· 
tí.,.. cuatrO - dtl embamo. los ..,. 
rudos st trammiten mtdlante el lic¡1lido 
amni6óco y enlre elloo. el feto es capaz 
de distinguir la ,,. de la madre. Post .. 
riormente, el bebé puede reconocer fra· 
~ n l a.~ que se neoKtumbr6 durante •1 
periodo d• gesllld6n y los adultos acomC> 
dar.ln el cfutur.;o a IUJ .-sidad<s. mC> 

dulaodo 18li palahru, slmplili<arulo 111 

fOCabulario. empleando frases cortas 1 
pregunw repetitil-.s on 10no de diálop. 
utilitnndo su nombre pnrn despertar su 
otcnci6n, pro,•ocundo intentos de imita· 

ci6n y bolbucoos pr<COOeS. respondiendo 
a M \'ocalizaciones. 

El lenguaje es un vchlculo de pensa· 
mientos, sentimientos y otros tipos de in· 
rormaci6n - estimula txpresiones de 
cruti1idad que bribtan 1.\ comunicaá6a 
IDterpen;onal- . As!, 1.\ adquWci6n deJ 
lenguaje es oec:esaria para el bif...tar 
p~ieoMJ<ial y el desorrollo mtrlt<tual. Per· 
sonna que sufren putolog1IUI del lenguaje 
tales romo o(aslcu, tienden n deprimirse 
porque se sient.n al•jad«! de los demás. 
N•llol y odolesctntea con dultriO$,..,.. 
lto t<nu difirultadts adiCionatt. para ~?­
IOCIOnarse con ottOS y .. ntir!O a gustD en 
siluoeiones socialet, por lo que wl vet 
los eviten. !..as oportunidades de 
intcroctunr con compaAeros expertos se 
reduC"en, limitándose el nprendiuje 
obsenoeional y el rtiorwniento de habi· 
lidadea inwadÍI'llll que. a su-., reper· 
outen en su desarrollo intele<tual. Al 
tnfrtnt.arsc a nueva~ Jítuaciones inler· 
¡>eri!Onnles, sus estrategias de actuación, 
como cortel'n de 1nod•loa, se bnsarán en 
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el ensayo y el error, ron el consiguiente 
coste personal que este patrón 
oomportamcntal conllc\'a. La comunica· 
ción interpersonal, el dominio del lengua· 
jc y el autocontrol, son necesarios para 
conseguir el autoconocimiento óptimo y 
el equilibrio af<'<tivo. 

Para que un niño hable tiene que po­
der, saber y querer llbáñc1, 2003). El po­
der y el saber vienen determinados por 
la integridad en su.s sistemas y órganos 
y por el aprendizaje, el querer depcnder.i 
de la incidencia de estímulos. 

2. Adquisición y desarrollo del 
lenguaje 
Lenguaje coq¡oral: del gesto a la palabra 

Las primtrtJ$ tOimmicociones del re· 
dtn nacido, se producen a tra,·és de la 
piel de modo que las caricias sua,·cs y 
contactos cutáneos oonfonnan patrones de 
comportamiento, reduciendo su excitación 
e inseguridad y mejorando el funciona· 
miento de sus sistemas corporai<'S. El len· 
guaje corporal conlleva y produce al 
mismo tiempo, la maduración del siste­
ma visomotor, facilitando un contacto vi· 
sual estimulador de la inteligencia del 
bebé - por cj<omplo durante situaciones 
naturales como la lactancia-. Además, 
la mirada es un medio para establerer 
relaciones sociales, un lenguaje a tra· 
''es del que se expresa acertamiento 
arecth•o. 

De este modo, las primeras comunica· 
dones lingüist.ieas del bebé son estimu. 
ladas a través de juegos mimicos, al 
pronunciar palabras que señalan objetos 
o attH>nes, pro,·ocruldo su asociación y un 

repertorio individual de movimientos cor· 
porales en el bebé sincronizados con el 
habla. Indu..<o cuando el bebé ya ha con· 
seguido pronunciar palabras sin oecesi· 
dad de movimienros corporales de apoyo. 
en situaciones de timidez o ante bloqueos 
puntuales, suelen mover sus manos o pies 
como rito de apoyo a aus primeras paJa· 
bras.. 

Los propios cambios en el repertorio 
gestual, pueden constituir una base para 
la adquisici6n del lenguaje, de ahi la im­
portaneia de considerar la e¡;olución 
g<$1ual, cspt'(ialmente la fr<'<uencia de 
gestos como apuntar, mostnlr, ofreoer o 
demandar, que se relacionan con la pro· 
ducc:ión y la comprensión lingOis-tica. 
Blake el al. (2003), oncont.raron que en­
tre los 9 y los 14 meses, aumenúoban los 
gestos para sel\alar -apuntar- inter· 
cambiar objeros y disminuían los ges~ 
para realizar demandas - por ejemplo 
para alcanz.ar algo- protestar/rechazar 
o ~presar ~mociones. En niños espaJ\o. 
les de un año, Rodrigo ct al. (2001), ob­
sennron cómo el gesto de "'ñalar objetos 
dentro de su campo visual. referidos a 
objetos bajo su manipulación o a1 entor· 
no de personas que rodeaban al niño, 
eon.stitu1a una ocasión importante para 
nombrar objeros individuales, llamar la 
atención y, ~n definitiva, comunicar sus 
intereses. relacionando directamente el 
lenguaje ron entidades externas. Confor· 
me aumentaba la edad -hacia los dos 
al\os- los niños adaptaban la significa. 
ción de los verbos indicativos oon la ayu· 
da de In madro, eapat de esP<'<ificnr la 
referencia que estaba buscando ''isuat. 
mente el be-bé, mediante la nxplorac:ión 
facial de éste. De este modo. la actividad 
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romunicati,•a de los padres les pennite 
compartir las intenciones implícitas en 
los gestos y/o sonidos que emiten1 en cuya 
interpretación influyen di\'ersos aspectos: 
quién rea1iza la acth·idad y cómo, la edad 
del niño o la nxistencia prc,ia de ciertos 
ritua1cs compartidos por padres e hijos 
(Marcos, RyckebW!h y Rabain·Jamin, 
2003). 

Se distinguen influcDCias culturales en 
el modo de comunicación arectiva de las 
madres oon sus bebés, a tra,·e.s del len· 
guaje oorporal que suelo arompañar al 
lenguaje verbal. Por ejemplo, las madres 
de bebés japoneses utilizan más \'ocablos 
arecti\•os ron palabras sin sentido -
onomatopeyas- que las madres amcri· 
canas cuyo lenguaje es má.s informativo 
(Campbell y Namy, 2003). 

EnfoQ!Ies teóricos sobre fa adquisiciOO y 
desarroao del lenguaje 

No existe una Uniea explicación, acep· 
tada por wdos los expertos, sobre cómo 
los humanos adquieren el primer len· 
guaje. 

Desde enfoques conduclistos, desarro­
llados en los años cincuenta por psicólo­
gos como Hull, Skinner o Thorndike, "' 
mantiene que el lenguaje se desarrolla 
romo consecuencia de las influf!'ncias am· 
bientales, en particular, las asociaciones, 
los rofuenos y la imitaci6n. As!, asegu· 
ran que los niños aprenden a hablar por· 
que sus padr~s les reruerun positi· 
vnmente cuando hablan eorreetamente, 
recogiendo indicios para decidir entre las 
distlntas hipót~is gramaticales. Sin em· 
bargo, los padres se preocupan más por 

el significado, la claridad y veracidad de 
la.< frases de sus hijos y no tantO de su 
corrección gramatical. 

Como alternativn al eondu<lismo, los 
cientlfioos ;nnol;.sta.lf (Chomsky, Spel.ke, 
Pinker, L<slie, Crnin), mantienen que el 
"'' humano está neurológicamcnle pro­
gramado de.sde el nacimiento. oon la ca· 
pacidad de adquirir el lenguaje. La 
aparente paradoja fMarc:us. 2001 ~ rosi· 
diría en que los bebés poseen sofistirodos 
sist-emas para analizar el mundo 
(innatismo) y, al mismo tiempo, el desa· 
rrollo cerebral es ex~remadamente nexi· 
blc (plasticidad cerebral). Según Cbomsky 
(1990), los niños apr<nden rápidamente 
el lenguaje materno porque desde el na· 
cimiento manifiestan cltrta predisposi· 
ción a seguir algunas rt"glas gramaticaJes 
que transcienden los distintos idiomas 
-gramática UJJiversnl- y efecti\'amen· 
te, hay evidencias de que la mente del 
bebé está fuertemente estructurada 
para áprO\'tchar al máximo las expe­
riencias. 

Las fases de adquisici6n del lenguaje 
y las edade.s en que se empieza a adqui· 
rir son similares en distintas lenguas y 
cultura~. Décadas de im·estigaei6n sobre 
el desarrollo lingüistico hao mostrado 
ciertos aspc:!('tos romuncs subyacentes a 
lodos estos lenguajes (la forma en c¡ue se 
oodifiean los e"·entos. las expresiones e 
inlcncionalidad del discurso tanto a ni· 
veJ espec1fic:o oonto unh•ersal), incluso en 
lenguas aparentemente muy distintas 
como el Inglés, el Chino, el ltaliano o el 
Finlandés (Pylkktinen, Stringfellow y 
Marantt, 2002). 
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Sin embargo, la pcrspccti\•a innatista 
podría tener un papel limitado en el 
aprendizaje del lenguaje, romo su-cede con 
la capacidad creativa del lenguaje, esto 
es, los datos que el cerebro es capaz de 
generar sin haber pasado por sensores 
orgánieos (Alfonso. 20031. Aunque po,.an 
un conocimiento pre-existente sobre las 
formas. que es correcto adoptar, deben 
aprender el significado de rndo palabra 
en su lenguaje, ningún cientifioo ha afir· 
mado que las palabras sean innatas. 
Chomsky nunca dijo que todo el lenguaje 
fuese innato y siempre aceptó que el vo­
cabulario debía aprenderse - aunque oon· 
cediese menos relc\•anda a1 léxico que a 
la aintaxis. 

Para los teóñoos cognitivos lns carat· 
teristicas especificas del aprendizaje del 
lenguaje son las nociones de esquema, 
las estructuras lingüísticas organizadas 
según ciertas reglas y su significación, 
siendo los pi'OC':eSOS de la memoria, la base 
para su comprensión. Según Piaget, el 
desarrollo del lenguaje e¡, esencialmen· 
te, un desarrollo de la capacidad del niño 
para manipular simbolos y emerge al fi. 
nal del peciodo sensorio-motor. 

Por otro parte, Vygntsky, ronsidora 
que todos los procesos tognith·os - inclui· 
dos los implirndos en el lenguaje- se ori· 
ginan en las interacciones sociales. 
Bnmer. también enratita Lll importancia 
del contexto de interacción social en el 
que se desarrolla el lenguaje, pero ya no 
argumenta que la gramática del bebe se 
derive del procesamiento de aconted· 
mientos extralingüis.tiros, sino mas bien 
que estos constituyen un sistema de apoo 
yo, algo sobre lo que el niño pueda trozar 

el lenguaje, aprendiendo a utiliz.arlo con 
fmes comunicatinli:S. 

Ante esta diversidad de perspecti1•os 
teóricas, surgen relevantes propuestas 
conciliadoras. Los enfoques inteructioiiÜ· 
tos enfatizan la interactión entre las in· 
nuencias ambientales y las aptitudes 
innatas. Hay ciertos componentes del len· 
guaje en cuyo desarrollo el ambiente jue­
ga un papel importante (en el \'OCa· 
bulario, sobro todo en los primeros esta­
dios, prerrequisito para adquirir una sin· 
taxis litil) y otros donde la principal 
inOuencia parooe ser innata, un mera· 
nismo de adquisición del lenguaje, la Gra­
mática Universal. 

Autores como Morcus (200 l. 20031, 
proponen UD DUC\'0 enroque computacio­
nal, b..1Sado en redes neuronales. Estas 
redes crecen y muestran un buen grado 
de auto-organiz.ación incluso en ausencia 
de nxperienciruJ siguiendo principios bio­
lógioos. Los genes dttenninan sólo los cir· 
euilos principtzlet del cenbro ptro llls 
oonexionf!S finos se producen por otros {oc· 
Iom, romo t.l mtdio ambi'ente y los esd· 
mulo.s que d~ él emergen. Por eUo, lo 
importante es activar la dotación 
neuronal del bebé, per ejemplo, se puede 
estimular la sensibilidad auditiva a tra­
vés de la música o los sonidos de la len· 
gua - acti\'ando circuitos neuronales 
caracteristioos de la misma- y así, faci· 
litnr su aprendizaje (Alfonso, 2003). 

En definith•a, las últimas t.oorias se 
apoyan en la$ bases biológicas y 
neuroanatómicas de In adquisición del 
lenguaje pero, más que buscar sustratos 
neurológicos espeeificos de lo Gro01ática 
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Unh..,..], st orienw hiN la .m­
da de un mecanismo etneral de C8!lÍidB 

t.Woluth·o. 

en cuanto a dichas bl•scs, el poder 
hablar requiere la integridad del aparato 
fonedor, auditivo, de lAs viAs nerviosas 
ptrifñi<as l!ell!iti\'U y -ri<H, de W 
...... coni<ales asodaclas • loo ¡jgnifica· 
doo del lenguaje. del mo,imienro y su 
maduración funcional asimétriea oorrc· 
lntlva con la predomlnoncla funcional 
de uno de los dos hcmisrcrios ccrebra· 
les, dt Las tonas corticales psiroasocia· 
tivu elaboradas y do lu vlu de asocia· 
ci6n con-espondionte IIWñez, 20031. 
MHiCOJ romo 8fOC'.a y Wtmicke demos· 
traron las relaciones tntre los hemis:fe· 
rios cerebrales y dh·crs:os problemas del 
lenguaje. 

En el hemisferio pootural miden fun. 
clo!W$ mmo la '-'uod6n. los rugoo 
mel6di<Os y el rea>oocimitnU> de (..,.. 
mus)ea)es que inciden en la pronuncia· 
ei6n y armonización expresi\•a de la len· 
g~~a. Conforme aumentA In edad y con 
ell11. los procesoo de aprendizaje de la len· 
g~~a mntrolados y p"""'mados, las fun. 
clones awcientto, anallticas, lógicas. de 
~ DW! eoptdfiCUdel hemis­
ftrio izquierdo en dieltroo - iimbóliro- . 
\'M adquiriendo mayor rtlevancia. La de­
limitación funcional del cerebro no es abo 
ooluta, ambos hemisferios se comple· 
mentan en la e>1>iuci6n del lenguaje: le­
aW,nes cerebrales en nh'aot de eat.on:e me­
&tl -anteS de hablar- pm0<3ll reuaso 
en la adquiOOOn del ~ indeptn· 
dienttmentc del hemi¡feño lesionado, 
pero la mayorla llcgnn a hablar con nor· 
maliciad. 

Eslalils de des.Yrol1 del ~ 
S. bien los estimul<lo ambientales no 

modifican la sucesión de ettlpM en la ad· 
quiJici6n del lengu<\ie, influy<n en ellas 
significativamente, al suministrar e:tpe­
riencias, motinciones y estimulas senso­
riales que promue,·e.n su t\'Olución. la 
caperidad de comuni<aci6a y el dominio 
cltl lenguaje. Por el contrario, <Wllldo la 
influenóa estimular es easa, &e presen· 
tan obstátulos para el desarrollo del niño. 
fOctoru que contribuye~t ol dnarrollo del 
ltnguajt son la alimentaciOn (ej. el movi· 
miento de succi.On. origina la adquisición 
de <OMOnanles CDIDO la m. n. ~el. p y b\ 
la dentición Ua ma!tK*i6n y degluáón 
desarrollan los órganos fonadores). la ... 
ti&facc~n de necesidades (ej. In posici6n 
tupinn tms una alimentari6n sstisfacto­
ria favorece la aparici6n do fonemas g. j, 
k l. los obstáculos !ej. gtnernn rontraccio­
MS musculares y la emili6n de fonemas 
gutunles\ la estimull<ilo tmociaoal (por 
tj. lu manifeilaáe>oe$ afedh'U de la por· 
oona que cuida al beM o la imitac~n de 
sonidos en respuesta t1 tales manifesta· 
clones~ 

Loo principai<s estadios en la adqui· 
•ici6n del lenguaje ~~~ 2003; Seca· 
das. 1988: L8zaro, 1981~ <0m0 .. sabido. 
aon prtlingiii;ticos, babeo, palabra-frase, 
prefr&$!', habla telcgnlfica y lenguaje fluí· 
do. A lo expuesto, conviene al'w.dir quo 
exijte una fase en la que rrecuentemente 
loo nii\oo pueden pmentar dislalias de 
ttpo eo.111uti,·o que suelen superar antes 
de loo6 años. 

En cuanto al proctfiJ l«tor, oomienza 
con la percepción y ti unélisL< visual de 
un grafema. a continuneión la codifiCa· 
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ción de los grafemas en las estructuras 
fonéticas correspondientes y, finalmente, 
la comprensión del significado de lo es­
crito - reintcrpretación-. La escrlluro, 
por su part·e, supone un salto semántico 
a partir del dibujo, comunica o trarés del 
trato, la letra deja de ser figura dibujada 
y se convierte en rasgo de la escritura. 

3. Estimulación temprana para el 
desarrollo del lenguaje 

La &timulociótl Temprano constitu· 
ye un tipo de int·erventión con base cien· 
tlfica dirigida al máximo desarrollo de 
las posibilidades psioofisic:os del niño, p<>r 
lMto, un tratamiento programado paro 
estimular desde el nacimiento y durante 
sus primeros años de vida. Aplicable o 
cuolr¡túer niño con o sin alteracionu 
- eo sí mismo y/o en su contexto fami· 
liar- resulta fundamenta] para preve­
nir y/o compensar diiScapacidades 
ps-lquieas, fisitas, sensoriales, depriva­
cioocs afectivas o alte-raciones emociona· 
les. El nivel de estimulación ha de ir en 
consonttncia con la evolución se.nsomotri:t. 
y oognitiva del nifto y en función de el lBs 
adecuar intensidad, no,·edad, compleji· 
dad, controste, configuración y rnpide. 
de los estlmulos pn>\'otados. Por ejem· 
plo, si el ni\'el estimular fue~ bajo, el 
niño presuuia poca atención y en cam· 
bio, a.n~ un estímulo extesh-o, se girarla 
o llon1.ria para C\'itarlo. 

En el 6mbito especifico de la 
estimulación del lenguaje, la eficacia del 
Método Estitsol6gioo Multi~nsorial ha 
quedado demostrada en trabajos anterio­
res (lbáflez y Senra, 1999nl. La impor· 
taneia de intervenciones tempranas se ha 
constatado en esludios internacionales 

eomo el de Roulstone y otros (2003), quié· 
oes demostraron que la estimulación de 
la comunicación durante 12 mt'SCS apli· 
eada a niños menores de 3 años y me(Ho, 
ronstituia un predictor signifteati\'O de las 
mejoras en s.u comprensión, lenguaje ex· 
presh·o y trastornos lingüistkos. En be­
bés con pequeñas pérdidas auditivas, 
Yosbinaga·ltano, (W03), encontró que 
una e.stimulaci6n temprana inmediata y 
apropiada - durante Jos primeros meses 
de \ida- promovla no sólo mejoras tan· 
U> en el desarrollo como la inteligibilidad 
del discurso, sino tambié-n tMjoras en as· 
pcctos soc~mocionales de la familia, con 
un 80% de probabilidad de que su dcsa· 
rrollo lingüístico se mantuviese en 
estándares de normalidad. Finalmente, 
el mcta·anáUsis de 25 estudios sobre in· 
t~rvenciones tempranas pam mejorar el 
desarrollo del lenguaje, realizado por 
Law, Glll'l'Ctt y Nye, (2004), concluyó que 
este tipo de intervenciones suele tener 
efectos positi\'OS, especialmente en niños 
eon dificultades de \"ocabulario y expre­
sión fonológica. 

La influencia familiar en el des..'ll'ro· 
Llo del lenguaje es fundamental pues el 
lenguaje materno se adapta al niño de 
modo que esta comunicación potencia su 
desarrollo emociona], estimulándole en 
sus aprendizajes. Cuando un bebé se sien· 
te atemorizado, se estimulan las conexio· 
nes neuronales deJ sistema límbico 
responsables de la conducta emocional y 
del lenguaje antes que el ncocortex 
- centro de la razón y el pensamiento­
por Jo que las funciones intclecth•as no 
se desarrollan adecuadamente. Algunos 
problemas de aprendizaje o rendimiento 
escolar tienen sus raices en esas situa· 
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clones de temor, por lo que es tan impor· 
tan te eliminar la ansiedad ante los apren· 
di:zajes y lograr situaciones de relajación 
que los pOtencien !lbMet, 2003). Parti­
cularmente, en el lenguaje receptivo, los 
efectos del apego se suman a los de la 
estimulación lingOistica, consiguiendo ni­
veles superiores en cl desarrollo del len­
guaje (Murray y Yingling, 2000). En 
consecuencia, las intervenciones de 
estimulación temprana que, como el Mé· 
todo Estitso16gioo, crean o ímrementan 
lazos arectjo.·os, contribuyen a mejorar el 
desarrollo del lenguaje. 

4. El método estitsológico 
multisensorial de alención temprana 

En nuestro contex~ cultural, cl Mtto­
do Estit<Ológico Multití!llsorial (lbáñez 
1997 y 2002). •urgido del estudio de léc· 
nicas aplicadas - en vaños países- a be· 
bés, con predominio del uso del tacto, se 
ha mostrado particularmente útil no sólo 
para promO\'Cr la estimulaeión multi· 
sensorial en los niños Ubáñez y Alfonso. 
1999; IMfiez y &nra, 1999) sino tam­
bién como r<lSpuesta a las demandas so­
ciales en pro de la inrancia, pot('neiando 
los r;ír•culos ofectiv.ol entre padres e 
hij ... 

VoUdodo a traves de diversos expcr· 
tos - profesionales especialistas en pe· 
diatria y salud pública, educación y 
psicologin infantil, orientación educativa 
y terapéutiCll- se evaluaron los bloques 
de actividades. su pertinencia respecto a 
los objetivos propuestos, la elaridad y ex­
presión dcl lenguaje empleado y la ade­
cuación del número de actividades 
propuestas y finalmente, se realizó una 
valoración global de In impOrtancia de ca· 

tos bloques, sus limitaciones, estructura 
y extensión. 

Para comprobar !U eficacia, se han 
realizado estudios longitudinales sobre 
diversas poblaciones y estudio de casos 
en profundidad, en los que"'''"" obteni­
do rt$ultodli$ ¡mith'li$, {lbádet, 2003; 
IMñez, 1997; lbáñe> y Alfonso, 1999). En 
particular, cabe destacar el estudio del 
Metodo sobre muestras de bebes nacidos 
('n la cán:el que oompartian con sus ma· 
dres el mismo e-Spacio ambiental. Tras 
aplicarlo durante nue,'e meses1 para com· 
pensar las carencias deri\'adas de este 
ambiente desravorecido, el análisis de la 
evolución de sus cocienws de desarrollo 
genernl nnws y después de dicha aplica­
ción, multó ser muy positivo y significa· 
tivo. Además, se constató que los niños 
cuyo embarazo había sido deseado pre­
sentaban oocientcs de desarrollo más ele­
vados, siendo superior su desarrollo 
lingülstico {lbáñez y &nra, l999a). Tam­
bién la actitud positiva de la madre ante 
el embarnxo se !'<llaeionaba pOsitivn y 
signifieativamtnte con el («:ie.ntc gene­
ral de dC$llrrollo UMñet y &nrn. J999b). 
Paralelamente, hallamos erectos positi· 
vos y significath·os en muestras de hijos 
de alcohólioos y en niños con discapaci· 
dades (lbáñez y col. Inédito). 

Este método es especialmente apre­
cíado pOr los padr<lS debido a la Oexibili­
dad tunto en su aplicación como en su 
durnción lllmpOrsl (el número de sesio­
nes semanales y su duración son flexi­
bles), lo que reduce el abandono de su 
práctica al pOder oompaginarlo fácilmen· 
te ron la actividad diaria, sin necesidad 
de trabajos preparatorios o tiempos es-

,, 



12 

Pi lar IBAfiiE.Z LOPEZ • M .• José MUDARRA SANCHEZ • Cristina ALFONSO IBAtiiEZ 

pedficos- ademils de la capacidad de ob­
servación que se desarrolla en el apli· 
cador y el desarTOIJo de sentimientos de 
empalia padre/madre eon los hijos. 

Basado en las leyes evolutivas como 
la Ley del Efecto de Thorndike -la repe­
tición de una conducta depende de sus 
ronsocuendas- y la Ley de J0$1 -apren· 
diz.ajc fraocionado mediante pausas en el 
curso del nprtndizaje, acomodación del 
ritmo de estimu1ad6n a la C\'Oiución de 

la conducta del niño-, consider~l que el 
entorno ideal de aplicación del )létodo 
serln e-1 lúdico, esto es, ('()nvertir sus ac· 
tividades de eatimulación en acti,idades 
llgradables, mediadoras enlre el primer 
aprendi.aje y la eonsolidación de la ha· 
bilidad. 

A continuación, como síntesis descrip· 
tiva del ~!étodo Estits>lógiro Multisen· 
sorial, presentamos su Jó'icha T'ec11ica (ver 
Cuadro 1). 

Población a la que va dirigida: Niños cotVsin 6scap3Cidad que VIVM en ambiefltes 
oormaN.udO$ o con .tlgun tlJ)O ctt alt~. ApA(.lbtt a 11100s dé!M d n.tcmlenro. 
ObjetiYos generales que pretende akanzar: 
Par-a el nulo; 
- Afianzar Jos vinculas afectNOs ccn la person.Vs QUe te aplican el métoda. fomentando 

la eomumcaclón Mtte ambos. Adquinr seguridad, coof6Cinza e independencia. 

- Ayudarte a t~se corpor~re. para crear Mtwto. 
- Estimular ros s•st neMOso y mtiSCulat. it tr.noés de Ja sensMditd mifnea 
- JlltetYe~~•r en 1;, ~ión cJt Jos l)fOCt$0$ cognrtiVOS ' través de f.t estamli8CJ6n 

mulfisensoriaf y motrk 
Par-~ er apbcader: 
- Adqtnnr el hilb1to de libercvse de preoc.llf»CIOneS y dedicat fJempo a Jos hijos 
- C0t10eer mtj(N al 111,10 ap,.tlldutndO a ilt&rl)r~tar su ttngua¡le corporal 
- Adquinr auroconfianza en et ttato con er ntño 
- Promovti Ci stnflmitl'lfO dct CUI®rdo al Dijo. 
Bloques de aetivkSades: 

l. PrcparadOn para la apiiCaCIOO ~~ MctOdo 

1 Pletnls y pies/ btaros y manos. 
• Tronco, 
'N. Ctlra. oreja$ y cuello. 
V Cftlnl'O. CUl'ÜO. C!sp.llda y naJga~. 

(Cada bklque posee objetiVOS espec1ftc.05) 

Matori<'IIO$ ne<-osaño$: roanas -P~~~ s•tttar y blrl,Oi.1r al nmo-. acttte vtttl.tl y un 
rtdp;ente para \'tfteffo. 

Frecuencia de las sesiones: flelibfe. H. • de sesiones en función Ja ~dad del 
apkodO<. 

Duraelon de las se~ones: fle.llb.!e. A{Nox. 20 mkl, sJ se af)(ica en todo el cuerpo, 
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5. Estudio empfrico sobre la in· 
nuencia del método est~sológico en 
el desarrollo del lenguaje infantil 

El obj<tio-o general de este estudio es 
ualorar lo eficacia ckl Método Estit-
80/ógico Multi&ell$(Jriol para utimular él 
d""rrollo del lenguoj< en niños sin pro­
blemas de!A!(,..dos, que ''i"en en oontex· 
tos normali.ados. Se oonsidera además 
la pooible influencia en dicho desarrollo 
de variables romo la edad del niño y de 
•us padres y el número de h<>rmanos. 

Para lograr dicho objeti\·o, debtmos 
responder a las siguientes cuestiones: 

l. Tras 4 meses de aplicación del 
Método. ¿cuál es la evolución en 
el nivel de odquisición/desarrollo 
del lengul\ie, tanto en los niños a 
los que se les aplica el Método -
grupo experimento!- como en los 
niños a los que no se les aplica el 
Método -grupo oontrol? rE{et:tos 
dentff) de los gmpos). 

2. l.a aplicación del Método Estit· 
so16gico Multisensorial, ¿pff)duce 
eJectoS signifieath·os en el ni~l 
de adquisición/desarrollo del len· 
guaje de los niños? (t{cctos entn 
los grupoo), esto es: 

2.1. ¿Se ap<Wan diferencias sig· 
nificati\•as, tn el nivel de de· 
sarrollo del lenguaje, entre 
los grupos experimental y 
oontrol. debidas a la aplica· 
ción del Método, wniendo en 
cuenta su ni\'el inicial de de­
sarrollo? -efecto principal 
del Metodo. 

2.2. ¿Se apl't'Cian diferencias sig· 
nificativas en el nh·el de de­
sarrollo del lenguaje, debidas 
a r.,ctores como, la edad de 
los sujetos - efecto prim~ipa/ 
de lo edad- su nivel inicial 
de desarrollo del lenguaje 
- efecto principal dtl 
prtlesJ- y/o la combinación 
de ambos factores - e{ttlo 
de interactión Mttodox edad 
x pretest? 

2.3. La magnitud de las mejoras 
halladas en el desarrollo del 
lenguaje de los niños) ¿justi· 
tican su apticaci6n? - tama· 
ño dt/ e{edo dt.llraiomiento. 

3. ¿Se aprecian relaciones significa· 
th•as entre la edad dt los podm 
o el tlúmtro de hennanos y el ni· 
vel de desarrollo lingüístico que 
alcanzan los niños tras la aplica· 
ción del Método Estitsológico? 

Responder a las cuestiones preceden­
tes suponta comprobar las siguientes hi· 
póltfis sustanti~.J'OS: 

l. Tras los cuatro meses del estudio, 
debtnan ap<Warse cambios sig· 
nificativos e.n el nivel de desarro­
llo lingOlstieo de los ni~os 
eualquiera que fuese el grupo al 
que fueron asignados -experi· 
mental y control- (efectos dentff) 
de los grupos/. 

2. La aplicación del Método 
Estitsológioo Multisensorial pro· 
duce mejoras significati,•as en 

13 
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el nivel de desarrollo lingüistioo 
- considerando influencias debí· 
das a .su edad y nivel de desarro­
llo previo- que justifican su 
aplicación. 

3. Existen relaciones significativas 
entre la edad de los padres y el 
nivel de desarrollo del lenguaje 
que a1cam:an sus hijos. 

4. Existen relaciones significativas 
entre el número de hermttn06 de 
106 ninos y el nivel de desarrollo 
de lenguaje alcanzado. 

Así pues, se adopta como: 

• Variable indtptllditntt: el Método 
o tratamiento aplicado a los niños 
asiguados al grupo experimental. 

• Variable deptndienlt: el nh·el de 
desarrollo del lenguaje, intcgrudo 
por las dimensiones de Contado 
y Comunicación, Normatividad -
ver Cuadro 2- cuyos valores se 
registran tras cuatro meses de 
aplirnción del Método IPostcst). 

CUAORO 2: DlmerlSIOI!es del Desarrollo del fet~guaje 

l)irnen~iorlf:$ Definición 

Contacto y R«:OOOC'irnicruo y 1'1.."\::uctdo de pi!'1'SC)rUS - dé si tnls;mo- . \ 'act:S, htti)Q$. 

Comunicación (oom) Enlisión!rccq!dc'm d~: ~bl(!:> de intl"t(arnbios pl'l'Súnrtks cCH:no pr-estar 

:ucr.ción, d~rnandar e inhibir cood~L'lS.. El habla - sonidos gu1urnle.s;, 

l:rbialc-:s y unieul:.das. alusión o denocación en $US palabr:.s. nocnbrnr. 

l~ngu3jc: sinL"rc:tic:o )' ktlg\laje narrati\·~. Exprt.-sión mtnli<'a. Simulación 

(liceiOO. irnag,inación, frunttSb l'ORlrOIIld3). llabilu3ci00 y 11p~1ldi;:aje 

$0Coi:d. 

~ Nonnrtti\'id:rd (nor) Asimilación de las reglas. Escñcura. L("('lur:t. 
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• Variables lnttrolnienta: se contro­
la tanto el PrciA!sl, coto es, el ni· 
\•el inicial de desarrollo de 
lenguaje, oomo la Edad. 

Se considera que el dC>;arrollo puede 
expresarse externamente mtdiante reac­
ciones reflejas, \'Olonta.ri.as. espontáneas 
y aprendidas, susceptibles de e\·aluoción 
a través de las rondudas que manifies­
tan. Se eligió la E!t4la Obstn'Mional del 
D<sam¡l/o !EOD) de Secadas 0988) por 
ser un instrumento fitcil de aplicar, atte-

sible y ampliamente validado con mues· 
tras semejantes a la nuestra. 

La mu«tro elegida, formada por 478 
niñO$, procedentes de diversas comuni· 
dades aut6noi!UIS, de O a 6 a~os, sin nin­
gún tipo de altem<i6n o dis<apacidad 
diagnosticada y que vil·en tn oontexwo 
normalizados, resultó ser equi"YJlente m· 
pecio al género (un 56, 1~ de varones y 
un 43,9fl, de mujeres), uniforme nt$peclo 
a lo edad (la mayor parte de los ni~06 
con edades comprendidas entro 1 y S 
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años), s:io que existiese una reladim slg· 
nijirotioo entre el gilltro y la edad dtlos 
sujetos (Chi·cuadrado= 3,678, Sig.= 
0,816). Rtcientcs estudios longitudinales 
(Bornsrein, Hahn y Haynes, 2004/, en· 

cuentran superiores nh·clcs de lenguaje 
en las niñas, respecto de los niños, exclu· 
sivamcntc en la edad de 5 años. La dis­
tribución del géntro en función de la ooad 
puooe obsermrse en el Gráfiro 1 . 

GAAFICO 1 Dfsmtlucldn del génrero M función de ra fd~ 

L.as edades mediO$ dt los pad,... son 
de 34 años en el caso del padre y de 31 
en el de la madre. Las edades mediO$ de 
1"'' htrmanO$ OS<ilan entre los 7 y los 9 
años. 

Además se aprecia cierto predominio 
de niiios con un solo Mnnono o hermana 
(77,4% y 84,4%) y en menor mtdida dos 
o •res hermanos (22,5% y 15,6\f, <e$pee· 
tivamente) (ver Gr!Jleo 2). 

G.AAFICO 2· NUmeto de hetmanos y hermanas 

N • de hefmanos N. • oo hermanas 

• • 

15 
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Se siguió un diseño cuas.i·expc:rimen· 
tal protesl·postest, ron una evaluación 
inicial del nil·el de desarrollo del lengua· 
jede cada niño, pre'1a a la aplicación del 
Método - pretest-. A continuaci6n, Jos 
padres de los niños del grupo expeñmen· 
tal, realizaron las stS:iones de aplicación 
del Método durante cuatro meses, peri .. 
do que no se prolongó por razones éticas, 
esto es, pri\'ar a los niños del grupo con· 
troJ de los posibles beneficios que podña 
nportarles su aplicación. Finali1.ado di· 
cho periodo, el nil·e! de desarrollo de len· 
guaje alcanzado, se evaluó nuevamente 
mediante la Escala Observacional del !)e, 
sarrollo -postest-. A continuación se 
compararon los datos sobre la e\·olución 
del desarrollo de lenguaje en los niños de 
ambos grupos - cxpeñmental y control­
antes y después de la aplicación del Mé­
todo y fueron sometidos a tratamientos 
estadístioos paro determinar la eficacia 
del MétOOo aplicndo. Finalizado el estu· 
dio, se instruía a los padres de los niños 
del grupo control en la aplicación del Mé· 
todo para que también pudieran benefi· 
cian;e de él. 

La metodologin empleada para anali· 
zar los datos de este estucUo fue básica· 

mente cuantitativa, a la espe_ra de oom· 
plemeotar los resultados obtenidos con 
análisis posteriores -de carácter más 
cualitati\'o, observacional- que se están 
llevando a cabo como parte de los diver· 
sos estudios que conforman esta línea de 
im·estigación sobre el Método Estitsoló· 
giro Multisensorial. 

1'ras los análisis estadistiros efcctua· 
dos con la ayuda del programa SPSS, se 
encontraron los siguientes N!Sultados. 

Efe<tos del Método dentro de los gru· 
po~ Evolución dtl ni•~/ de desom¡l/o del 
le~oguqje de los niños dtl grupo expcri· 
mental y control, Iros 4 mfiteS de oplico· 
ción del Mttodo. 

Pnra analizar la siguificati,·idad de los 
efeot .. del )létOOo sobre el nivel de desa· 
rrollo del lenguaje de los ni~os. se reali· 
•61a prueba t de Student y un estudio de 
las medias y di1S,iacioni1S típicas del gru· 
po control y del grupo experimental, tan· 
to en el pretest como en el postes!. 
tomando como referencia niveles de sig· 
nificación menores o iguales a 0.05 h·er 
tabla 1). 

lA8LA 1: Efectos del Método de~~tro de Jos Grupos (t de StudeniJ 

c~•o..wn c-a. ..._, .... 
c-.. 

nlt'dL. S ..... S 

CR.. CTROL. euu.. 58.31 Zl.806 64.97 Z1.199 

= 72,11 19,292 75.2-& 22.6t0 
·IO.iOQu• .J.tJll]••• 

C R. &XPER. ~ 59.64 21.793 57.82 24.016 

&wl:u íU,87 16.3$4 8&.66 IS.426 
·16.MII""" -1.ó"Jj ... 

··•psa,ocn ··IH'o.o1 "))d).OS 
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Como puede apreciarse, la significa· 
thidad de la t de Studenl, en ambos gru· 
pos, indica que se produjeron aumentos 
significativos en el nil"el de desarrollo del 
lenguaje. Dicha evolución es más acusa· 
da en Jos niños del grupo experimental, 
de modo que la diferencia de promedios 
entro el pretest y el postes! correspon· 
diente al Contacto y la Comunicación es 
de 22.23 y, paralelamente, dicha diferen· 
cia de promedios en el desarrollo de la 
Normatividad de los niños del grupo 
cxperiemental es de 28.84, lo que supone 
casi 30 puntos de gnnanda en su nive-l 
de desarroUo normath·o. 

Menor evolución experimentan los ni· 
ños del grupo control, cuyas diferencias 
de medias entro el pretest y el postest, 
en el Cont-acto·Comunicación y la 
Nonnatil•idad son 13.82 y 10.27 respee!i· 
vamente. 

Cuando analizamos la significatividad 
del Método ronsideroJ1do las edadts de 
los tlit1os, se obsel'\'a que en grupo expe· 
rimental, el Método siempre produee efcc· 
tos significath•os, lo que no siempre 
sueede en el grupo control. En particu· 
lar, de!rtaca la evolución en el Contacto y 
la Comunicación, de los niños cuya edad 
es inferior o igual a un año (se aprecian 
progresos - diferencias de promedios­
de 2ii a 38 puntoo) y en Jos 3 años (dife· 
rencin de promedios igual a 23.9). Tam· 
bién en la dimensión de Normati\1dad 
- evaluable a partir de Jos 6 años- las 
diferencias de promedio pretcst-postest 
en el grupo experimental, son considera· 
bitS - 35 puntos- . Por el contrario, en 
Jos niños menores de 12 meses pertene· 
cientes al grupo control, no se obsel'\•an 

diferencias signific.ath•as en el Contacto 
y la Comunicaci6n. Asimismo, tampoco 
resultaron significati\'os los cambios en 
el nh·el de Nonnatividad en los niños de 
6 años, incluido este grupo. No obstante, 
se constatan progresos cvoluti\'os signifi· 
eath·os en el Contacto y la Comunicación 
en niños de 1 y 3 años (diferencias de 
promedios iguales a 17.93 y 17.63, ros· 
pccti\'amcntc) y en la Normatividad en 
niños de 5 años (diferencia de promedios 
igual a 11.62). 

Ef<'<tos entre los grupos. E{icoda del 
Mélotlo paro mej()ror el ni~.r'tl t.k adqtúsi· 
cilm y dtsarrollo de/le~IJ!uajt. 

l.a sígnificativídad de los erectos de 
aplicación del Método, se comprobó m .. 
diante la comparación entre las puntua. 
clones finales en el nivel de desarrollo 
del lenguajt>, obtenidas por Jos niños del 
grupo experimental y las obtenídas por 
los niños del grupo control. Una Yez com· 
probada la cquil•alencia ínícial de ambos 
grupos median!< la t de Student (ver Ta· 
bla 2), se contrastó la hipótc!!is general 
de que los niños pertenecientes al grupo 
experimental obtendrían resultados 
significativamente superiores a Jos del 
grupo control, por haber recibido Jos es~· 
mulos que proporciona la aplicación del 
Método, para desarrollar su lenguajo. Tal 
romo "' obs<rva en la Tabla 2 (postes!), 
la diferencia de promedios - pretest· 
postcst- resulta ser claramente signifi· 
cativa en ambas dimensiones de 
desarrollo de/lenguaje. En oonse<uencia, 
tos niños del grupo exptrimt~~tal mtdoro· 
ron signi/icativomentt su nivtl de adqui· 
sición ldtsarrollo de lt~~guaje, respecto al 
grii(KJ ron/rol. 
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TABLA 2: Eft<IOS dtl ~lodO M ltt fOS Grt100s (1 dt S!VdfttlU 

Cockn1" ..k tkwlrroU() Contncto.Comunknciélft Nomtativid.1d 

~rt«&&O en •• mniU S ..... S 

1•r-.:u•s1 Cr. Cut>/ ~8.3 1 21.806 b-1.97 21.m 

(]r, Ap. S<l,64 21.193 S7.S2 2-l,OI(i 

1 ·Mól 1,201 

P~I('SI Gr. Crrol 12.13 19,2~2 1$~4 22.640 

(jr. /i.r¡l 81,87 16,3~4 "" .. 1 S,.&26 

1 ·5.9.&9" .. ·'2S10" 

•••p.cO,OOl .. ~0,01 •po~.O,OS 

Al anali1.ar los cocientes de desarrollo, se aprecia una twlución posltivo global dt 
pr<>mtdm del ni<,.¡ de desarrollo del lenguaje (vtr gráficos 3 y 4). 

CRAFICO 3: f die& del Contacro y Ja Comun.lcacJ6n 

... GN po 
g .. ExpetlmenuJ 
a .. .. 
t " .. u. 

• .. • .. o 

' .. 
t .. 
~ " ~ •• u • 

PRETEST POSTEST 

GR.AfiCO .C· f volucló~t de I.J Hoftnlltwídld 

ONpo ... E-.ptrlm.nü l 

e .. n 

1 
.. .. 
" " .. ,. 

' .. 
1 .. 
i ,. .. u • 

PRETEST POSTEST 
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En los nilios del gn¡po txpei'Ímental, 
lo .,..,¡.,.;oo en el .....,,.. de su desan'o­
llo el del 59,64'1 al81,87'ltn el Conta<· 
to y la Comunicación y del 67,82 al 
86,66\1 en la Nonntllividnd. En particu­
lnr, In. medias del cambio, en el grupo 
experimental oocilno entrn el 22,234 -
en el Conla<IA> y Comuniari6n- y ti 
28.81'1 -en lo l/01'1111111\icbd-. Denllo 
del gn¡po control, lal mediu del cambio 
oscilan ent... 13,82'1 del Contacto y la 
Comunicación y el 10,27<J de la 
Nonnativídad. 

Rn.umitndo. 1~ nil\ol a /01 qw M 1ft 

op/ri rl nW14do <:rptnmflololt -­
drl 20'1 o/ 30\i tn rl dnorrollo drlltn· 
guojt, mientras quf lo& progreso• 
lmgOistieo< de /01 niA01 del grupo oon· 
trol 1011 -aproximadamente- dtl t()ll., 

dfhido a lo tt'Oiuci6~r 11aturol. 

Al calallar de n....., lo t de Student 
paro ,..,. los diferencias de medias eou. 
ambos grupos. tfnrcndo tn tutnto la tdad 
dt los niños, se olMttt'O que, en IM niñ~ 
perttnedtmtts al gru¡XJ ftperimental se 
obtittltn más di{trtYicla.s 3ignl{icatit-as en 
•• nit-.1 de Adqui•kilm 1 Df:rorrol/o del 
knguqjt (nit-.1 IÜ •il••(rco<i&o 0,05/. Aho­
rt bien. esw clife .. ndos en alguooo ca­
"" no""' tao ampbu cocno para resultar 
oignifiCIItivas a dicho nh-.1. de ah! que 
i!l>lo destaquemo.• nlgut\0$ resultados. 

Rtsu/to muy tigni(~tit:a la evolución 
thl Cootodo J lo ComunirociOO <:rptri· 
mfnta.do m niñDI tllimuhldos dUI'OJJlt 

'"' prilftBOI 6 - IÜ rido -mo UD 
aR<'I'tmen14 de promedio en el pooteSt del 
J5,9':t-, a difmncia de los niños del gna· 
pode eontrol, oomo se hn indicado ante· 
riorntcnte. 

También se aprecian p~ signi­
fotn'DI en esta misma da~ en ni· 
ñCNI de O a 6 meses, 2, 3, 4, 5 y 6 años 
-con incrementos de promedios del 
15 ,9'~. JO,IZ<J, 10,94\t, 7,67%, 6,97% y 
13,09% re;pedivamen~-- Por otra par· 
te. tn la dimensión de Nonnathidad. aún 
constatándose .. todas .. ecWits el oh-.1 
&Uptrior lk los oiñoo a loo que se les apli­
ro ti método, respecto • lolniilos del gna· 
¡>0 control, la magnitud de IM diferencias 
t!ntrc nmbos no llegn n 8Cr significativa. 
Tal vez eile resultado ~~e deba n que eo 
la muestra considerada. el número de ni· 
ilol roo 5 y 6 años en loo que tsta dimen· 
•16o paedt e--aluano. <S el mb bojo. 

~pecto a la signlfieatilidad de las 
rtlncionu tnlrt las edodtl dt padm y el 
nit~l de Dtsorro//o dtllenguafr, oJ caku· 
lar los coeficientes de correlación -
Pearson, Spearman - entre estas 
nriables fnh-.1 de 0,05 lk ilgnlfievión~ 
no 1t tlltOOII!liOII rrloc~D~W ~­
,,,. _.,,. 101 edolk• dt 108 padm y rl 
11ivtl de Df:rorro/lo del ungutlj<. No obs· 
tonto, parece necesario seguir in\'cstignn· 
do este aspecto ya que otros inves· 
tigadom como Boms~tin !2000), sí bao 
encontendo relarioot< oignifa<atÍ\-.s. En 
una muesua de oiñoo de 5 a 20 meses. 
confonne aumentaba la edad de la ma· 
drc -&Obre IDdo en mad""' adolescentes 
y hasta los 30 años- se inmmenlabn In 
rrccuenc:ia, duración del di.scurso, sensi· 
bilidad y estru<lurad6n de las 
inte111«iooes con aus hijol. aunque tam· 
~ iolluiao positi,-amtnto ..,.. Tiria· 
bl<S romo la mayor satufa«ióo con lo 
maternidad, conocimil!ntos sobre la pa· 
tcmidad, mayor riqu~n de \'ocabulario, 
elogios y expresiones 6&1cas de oferto. 
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Tampoco se encontraron - tn esta 
muestra - torrelaciom!s significaUvas 
-±;0,05- entre el número de htrma· 
nos/os y los nh'tl<'f de D=rrollo de/l.n· 
guajt, a pesar de que en algunas 
investigaciones se ha constatado la in· 
Ouencia en el desarrollo lingülstico del 
niño, al olr el lenguaje de un hermano 
mayor. Obima· Takane y Robbins (2003), 
encontraron diferencias signific.ati\'as 
tanto en contextos de relaciones diádicas 
- madre-hijo - en que la madre utiliza· 
ba un lenguaje más centrado en sí mis­
mo (función metalingüística), como en 
contextos de relaciones triádicas - ma· 
dre·hijo.hermnno mayor- en que el len· 
guaje de las madres se centraba más en 
las acthidadcs de los niños e intertam· 
bios sociales (función de regulación so­
cial). Además, los expresiones del herma· 
no mayor hacia el menor también eran 
reguJadoras del oontexto, mientras que 
sus manifestaciones hacia la madre eron 
más metalingüí.st.icas y referenciales. 
Otras influencias lingüísticas asociadas 
a los hermanos mayores. se refieren al 
aprendizaje de conductas por imitación 
-lenguaje gestual- que Barr y Hayoe 
(2003), encontraron en 300 niños de 12 a 
18 meses de edad. 

Los resultados expuestos nos sugie· 
ren las siguientes conclusiones. 

• La t{icacia dtl Método Estitsológiro 
Multisensorial paro tstimular la ad· 
quisirión y t1 desarrollo dtlle,JguoJe, 
ha quedado demostrada en la mues­
tra considerada ~así como también lo 
fue en estudios sobre madres y niños 
en la cárcel) ya que su aplicación ha 
producido di(trtncias significaticas 

tn el nilvl de V.sarrollo del Ltngua· 
je dt Jos niños del grupo txperimtn· 
tal, en comparación con el aJamzado 
por el grupo oontrol. 

• Al estudiar la ttrolución interna de 
.. tos grupos - erectos dentro de los 
grupos- se ha podido oonstatar que, 
si bien ambos evolucionan (efecto de 
maduración), es mayor cl ñtmo de 
desarroUo que experimentan los ni· 
ños del grupo experimental, especial· 
mente en la dimcns.ión de Normati· 
•idad. 

• Al tentr t1t cuenta la edad, st cons.la· 
ta11 los efectos significatil"<JS del Me· 
todo en todos los niños dtl grupa 
txptrimtntal q1'e produt't mtjoras en 
su desarrollo lingOWiro. En a~nos 
casos estos progresos se aprecian en 
ambos grupos (aumenta el nivel del 
Contacto y la Comunicación en niños 
de 3 años), pc:ro en o/ ras ocasiones, 
los niños dtf grupo control no ma· 
ni{iestan cambios sign;ficath"'S que 
si u aprecian e11 ti grupo txperi· 
TTU'IIIal, oomo en el Contacto y la Co· 
mu.nkación obsen'ada en los niños 
menores de un año. Así, tras cuatro 
meses de aplicación del Método, en 
ambos grupos se constatan progre· 
sos evoluth'os más generalizados y 
acusados, en los niños del grupo ex· 
perimental. 

• La t de Student muestra que el Mé· 
todo produce ~[retos significalú:os en 
el grupo txPfrimtntal, en el Jksorro· 
1/o d•l Ltnguaje. lnrluso al tener en 
cuenta la edad cronológica, los pro· 
medios del grupo experimental su.pe· 
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ran a los deJ grupo control, particu· 
lormentt relet"'IIlt dura11tt los pri· 
merw 6 meses de vida {con una 
ganancia aproximada del 6/f en el 
nivel de Contacto y Comuni<ación). 

• Asimismo. se pone de manifiesto la 
significntividad de las innuencias que 
ejercen el nivel pre\·io, la edad de los 
1liños y la combinación de estos dos 
ractores, en el aumento del nivel del 
Contacto y la Comunicaci6n, tras 
aplicar el Método. 

• En cuanto a las relaciones entre el 
nivel dt O..orrollo lingiilsfico y lo 
edad de los padm y el número de 
htrmtmos, 110 n!$ulta11 sigm.,icotiutJs 
-al menos en esta muestra. 

En definitiva, a pesar de la bre1·cdad 
de la intervención estimuladora y las di· 
ficulrodes metodológi<as inherentes a este 
tipo de muestras y estudios evolutivos, 
queda comprobada la eficacia del Método 
Estitsológiro Multisensorial tras aplicar· 
lo, dumnte cuatro meses, a niños de O 
meses a 6 aóos. sin alteraciones o dista· 
pacidades manifiestas. procedentes de 
oontexto.~; normalizados. lA>s resultados 
obtenidos son satisfactorios y justifican 
su aplieaci6n. sin oh•idar qu~ son ncctSa· 
rias ruturas im't'Stigaciones referidas a 
dh·ersos ámbitos de inte.n•ención como 
niños con alteraciones espedficas o eo 
contextos •no normalizados•. 

Dirección dt In «<!Oft!S: Pi.- lbal'tl tcpct &l• Jost ----UUlf_ .. ¡"""""" u.m, CISeo!a .., r<e¡ 1 Edi<Jo """' 
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Resumen: 
Desarrollo del lenguaje infantil 
mediante el Método Estitsológico 
Multisensorial 

El propósito de este artículo es mos· 
trar la importancia de la estimulación 
multísensorial temprnna y de la comuni· 
catión parental en el desarrollo del len· 
guaje infantil. Se presenta una síntesis 
de los principales enfoques teóricos y re­
sultados de investigación sobre el desa· 
rrollo lingWstico, con especial atención a 
las bases biológicas y neuroannlómicas 
de la adquisición del lenguaje. La plasti· 
cídad del desarrollo infantil y las inl<r· 
\·enciones tempranas potenciadas por los 
padres a tra\'és de sus interacciones "·er· 
bales y gestual es, pueden mejorar su tom· 
pet.encia lingüistirn de.sde e) nacimiento • 
Por ello se propone el Método 
EstiUológico Multisensorial de Esti· 
mutación Temprana, cuya eficacia se ha 
evaluado empíricamente mediante un di· 
seño cuas.i-expeñmentaJ con un ¡.rrupo ex­
perimental y otro control (formados por 
478 niños es~ñoles de O a 6 años). 'fuls 

la intervención estimuladora destacan los 
progresos significatívos en su nivel dt.! ad· 
quisición y de.<arrollo del lenguaje. Tales 
resultados se toman como punto de par· 
tida para una mayor reflexión y 
profundización. 

Descriptores: Desarrollo lenguaje, 
Estimulación Temprana, Método Estit· 
sológico Multiseosoñal, Estudio Emplri· 
to, análisis estadlsticos. 



Desarrollo del lenguaje infantil mediante el Método Estitsológico Multisensorial 

Summary: 
Development of language in infancy 
lhroogh lhe use of lhe Mullisensoñal 
Estitsologico Melhod 

The aim or this article is to show the 
importance or the early multisensorial 
stimulation and parental oommunication 
with the child in the dcvclopmcnt of 
language in infancy. We present a 
synthesis of the main theoretical 
approachcs and results of the 
in\'es.tigntion on linguistie development, 
with special attention to the biological 
and neuroanatomic bases of the 
acquisition of langunge. The plasticity of 
childhood dc,·elopmcnt and carly 
intcrwmtions increased by the parents 
through thcir verbal and gestual 
intcractions, can improvc thc child's 
linguistic competency from birth. For that 
reason lh• ~lulti .. nsorial E$titsologic 
Method is proposcd. lts effcctivcness has 
been cmpirically e\•aluated by mcans of 
a quasiexperime:ntal design 'A'ith an ex· 
perimental group and a control group 
(formcd by 478 Spanish cbildren of O lo 
6 years). After the stimulating 
intcr\•ention significant progresses in 
tbeir lc,•cl of acquisition and dcvelopment 
of language are athieved. These ....,ults 
are taken as departure point for a furtbcr 
an.alys.is. 

Key Words: l.anguagc lle,·elopnlent, 
Early Stimulation, Multisensorial 
Eslitsologie Method, Empirie Study, 
Statistieal Analysis. 
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