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Los intentos por identificar los rasgos
culturales de los profesores en tanto que
colectivo profesional se han sucedido en
las dltimas décadas. Sin embargo, a la
luz de la evidencia disponible, cualquier
tentativa de describir la profesién docen-
te en términos culturalmente homogéneos
resulta problematica. En el momento de
su mayor efervescencia, la literatura es-
pecializada establecid un debate entre las
tendencias que enfatizan la pluralidad de
culturas docentes (p. gj., Devany y Sykes,
1988) y las posturas que sugieren una
mayor uniformidad (p. gj., Sachs y Smith,
1988). En la actualidad, uniformidad y
variacién se contemplan como rasgos
indisociables de un mismo fenémeno cul-
tural que, a la vez que inhibe el desarro-
llo de patrones mds colaborativos, ofrece
un margen para la creacién de formas de
trabajo menos individualistas.

Cuando todas las reformas educativas
y las propuestas de cambio parecen orien-
tadas por el discurso mitico que argu-
menta la necesidad de transformar las
escuelas en culturas colaborativas o co-

munidades profesionales, puede resultar
conveniente redirigir nuestros analisis
hacia una de las reglas que siguen defi-
niendo el comportamiento dentro de la
profesién: la norma de la privacidad y la
no-intervencién en el establecimiento de
relaciones profesionales. Este articulo
quiere contribuir a dicho anélisis revi-
sando los multiples significados y deter-
minantes que parecen estar asociados con
el fendmeno del individualismo docente.

1. Elindividualismo como norma
implicita en la profesion docente

La literatura més cldsica sobre las es-
cuelas como lugares de trabajo estd pla-
gada de andlisis que describen la
ensefianza como una profesion solitaria.
El considerable aislamiento que los pro-
fesores experimentan entre si, asi como
la ausencia o el rechazo de oportunida-
des para compartir el propio conocimien-
to con los compafieros, se reiteran como
lugares comunes en este tipo de literatu-
ra. Como ya contemplase Sarason (1982,
109) en su revelador trabajo sobre el pro-
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blema del cambio en relacién con la cul-
tura de las escuelas, no hay «vehiculos
de discusién, comunicacién u observacién»
en la cultura escolar que permitan re-
flexionar sobre las regularidades del com-
portamiento y cambiarlas. En conse-
cuencia, la mayoria de los profesores
aprenden a ensefiar por si mismos, de
manera independiente los unos de los
otros, y en contextos en los que sus re-
compensas primarias proceden de sus
alumnos, no de colaborar o cooperar con
otros compafieros de trabajo (Jackson,
1968, 64).

Los artificios metaféricos han sido un
recurso reiterado en la literatura sobre
culturas docentes para transmitir atri-
butos relacionados con los patrones
individualistas de los profesores. Lortie
(1975), uno de los primeros en desviar la
atencién de la investigacidn educativa
hacia los rasgos culturales de la profe-
sién, describia las escuelas en términos
de organizaciones «celulares», y emplea-
ba la imagen de la arquitectura escolar a
modo de caja de cartén de huevos para
referirse a los aspectos més visibles y es-
tructurales de la disposicién aislacionis-
ta de los profesores. Otros trabajos
posteriores sobre el tema han recurrido
también al uso de imagenes [1]. Esta bus-
queda reiterada de imagenes que ayuden
a comprender la naturaleza del fenéme-
no que se pretende describir indica, en
Giltimo término, que el de individualismo
es un término elusivo. Una de Jas princi-
pales dificultades para estudiar el indi-
vidualismo docente proviene, justamente,
de la ambigiiedad conceptual y el cardc-
ter polisémico de los que es investido en
las diversas investigaciones realizadas al

respecto. Asi, términos como individua-
lismo, aislamiento, privacidad o autono-
mia suelen utilizarse en ocasiones para
hacer referencia a un mismo fendmeno.
En otros casos, en cambio, se privilegia
el uso de uno de estos términos sobre los
otros, poniendo de manifiesto su caracter
distintivo y destacando, de este modo, al-
gunas cualidades que caracterizan el fe-
némeno parcialmente. Bakkenes y otros
(1999), por ejemplo, manejan un concep-
to de aislamiento docente importado de
la teoria del intercambio social, de acuer-
do con el cual el individualismo se en-
tiende en términos de ausencia de
interaccién fisica: el comportamiento co-
municativo del docente es lo que define
su grado de aislamiento. Otros trabajos,
en cambio, adoptan una perspectiva mds
amplia, e incluyen otros aspectos en su
consideracién global del fendémeno.
Kainan (1992), por ejemplo, incorpora en
su construccién del individualismo la ex-
periencia subjetiva de los profesores,
enfatizando de este modo las percepeio-
nes de éstos en torno a las soluciones y
estrategias de ensefianza en el aula como
parte de un repertorio de valores y elec-
ciones personales.

Pero, sin duda, la mayor fuente de
ambigiiedad en torno al tema del indivi-
dualismo docente —relacionada, cierta-
mente, con esta indefinicién conceptual—
tiene que ver con los factores con los que
se intenta explicar su persistencia y ex-
tensién en la cultura ocupacional de los
profesores. De acuerdo con mis propios
anélisis, los principales argumentos que
la investigacidn especializada viene ma-
nejando al respecto pueden incluirse den-
tro de tres grandes grupos: aquellos que
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apuntan a una comprensién del indivi-
dualismo docente como una condicién del
lugar de trabajo, entendida ésta en sen-
tido restringido o amplio; aquellos que
entienden este patrén de comportamien-
to como expresién de un déficit psicoldgi-
co o un comportamiento desviado por
parte de los profesores; y aquellos que
explican el aislamiento como resultado
de una eleccidn individual y voluntaria
que los profesores realizan en base a cri-
terios de orden pedagdgico o personal.
Antes de abordar el andlisis detallado de
cada uno de estos factores, creo conve-
niente introducir un par de anotaciones
que nos pueden ayudar a obtener una
visién mis ajustada de los mismos:

* Los determinantes que explican los
patrones individualistas en los pro-
fesores son miiltiples. Estamos ante
un fendémeno complejo del que no
puede darse cuenta sino a través
de un conjunto de interrelaciones
entre factores sociales, histéricos,
estructurales, culturales, politicos
¥y personales,

« Esta diversidad de interpretacio-
nes no obedece inicamente al uso
de diferentes perspectivas tedricas.
Hay que tener en cuenta, ademds,
que puesto que se trata de un fe-
némeno ambiguo y polisémico, la
mayoria de los trabajos sélo logran
dar cuenta de una parte del mis-
mo, ofreciendo interpretaciones par-
ciales.

2. Explicaciones tradicionales del
individualismo docente
Los anélisis tradicionales del indivi-

dualismo docente han manejado dos ar-
gumentos ciertamente opuestos para ex-
plicar, de forma aislada o conjunta, los
determinantes que estdn a la base de esta
disposicién cultural en el cuerpo docente.
En concreto, estos estudios tienden a
adoptar una visién deficitaria de los pro-
fesores con respecto a su inclinacién a
preservar la privacidad de su trabajo; o
bien, enfatizan las condiciones en que se
organiza el trabajo docente como princi-
pales harreras a la colaboracidn entre pro-
fesores [2]. La mayor parte de los trabajos
realizados hasta fines de los 80 son re-
presentativos de ambas orientaciones,

Por un lado, estos primeros estudios
sugieren que el individualismo docente
es producto de los condicionamientos es-
tructurales y fisicos de las escuelas en
tanto que lugares de trabajo. Desde esta
perspectiva, notablemente influenciada
por la antropologia cultural y los andli-
sis organizativos cldsicos que establecen
una correspondencia unicausal entre es-
tructura y cultura, el aislamiento es el
resultado directo de una serie de carac-
teristicas organizativas firmemente asen-
tadas en el desarrollo histérico de las
escuelas (3]. El foco de atencién se cen-
tra en las caracteristicas del entorno de
trabajo de los profesores y en la falta de
oportunidades para la interaccién cole-
gial. El individualismo, pues, se entien-
de como una condicién ecoldgica o del
lugar de trabajo, en palabras de Flinders
(1988).

El clasico estudio sociolégico de Dan
Lortie (1975) [4], realizado con profeso-
res norteamericanos, representa bien este
enfoque, de acuerdo con el cual se esta-
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blece una correspondencia entre la ar-
quitectura tradicional de las escuelas y
su disposicién fisica, por un lado, y el
funcionamiento independiente de los
profesores en cada aula, por otro. Esta
ecologia de los espacios escolares, que es
a la vez reflejo y reforzadora del cardcter
difuso de las metas educativas y de la
misma actividad docente —desprovista de
una sélida base de conocimientos técni-
cos— fomenta la independencia estruc-
tural del aula y el débil acoplamiento de
las estructuras del centro. En su revi-
sién de la literatura, Feiman-Nemser y
Floden (1986, 517) captan bien la ligica
de este planteamiento:

«El aislamiento fisico sugiere el
mensaje de que los profesores debe-
rfan hacer frente a sus problemas por
si mismos, reforzando la norma del
individualismo. Arreglarselas solo lle-
ga a aceptarse asi como la forma en
que deben ser las cosas en la ense-
fianza».

Junto a la ecologia de los espacios,
también se sefiala la ecologin del tiempo
escolar como condicionante del individua-
lismo docente. Este factor se reitera, so-
bre todo, en los estudios que trabajan con
percepciones y explicaciones expresadas
por los mismos docentes. De hecho, las
limitaciones a las que los profesores sue-
len referirse con més frecuencia en su
trabajo son el tamafio de las clases y los
horarios (Connell, 1985, especialmente
pp. 69-77). En la investigacién conducida
por Johnson (1990) con upa muestra
intencionalmente diversa de 115 profeso-
res, la falta de tiempo era, con diferen-
cia, la explicacién més frecuente que los

docentes ofrecian para justificar sus es-
casas interacciones con otros colegas. De-
bido a la escasez de tiempo, los inter-
cambios entre profesores, en las raras
ocasiones en que llegaban a tener lugar,
eran de cardcter mas bien superficial, y
aquellos profesores que perseguian algu-
na forma de colaboracién —bdasicamente
interdisciplinar— lo solian hacer fuera
de las estructuras convencionales, con fre-
cuencia a costa de su propio tiempo.

La segunda linea de argumentacién
que manejan los primeros trabajos para
dar cuenta del individualismo docente se
relaciona con una visién deficitaria del
profesorado. De acuerdo con esta segun-
da perspectiva, el individualismo es
patologizado en términos de déficits psi-
colégicos que exhiben los profesores (A.
Hargreaves, 1993). Al contrario de la
perspectiva anterior, que sitda las cau-
sas del individualismo en el contexto la-
boral de los profesores y contempla a
éstos como individuos reactivos ante las
realidades sociales y fisicas de su lugar
de trabajo, los argumentos aqui tienden
a responsabilizar —culpabilizar, més
hien— a los docentes por lo que se en-
tiende como un comportamiento des-
viado.

Este tipo de anélisis es caracterfstico
de los trabajos que abordan uno de los
componentes mas importantes en una re-
lacién colaborativa: el definido por el
binomio proporcionar-recibir ayuda. En-
tre los factores que conducen a los profe-
sores a decidir si solicitan a los
compafieros ayuda o les ofrecen asisten-
cia, destaca la percepcién que se tenga
del resultado de tal comportamiento.
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Ofrecer ayuda a un colega puede mer-
mar asunciones ampliamente asentadas
sobre como deberian conducirse las rela-
ciones entre iguales, pudiendo percibirse
como una amenaza a la competencia pro-
fesional propia o ajena; o como una ex-
presién de arrogancia o una repre-
sentacién de mayor estatus entre igua-
les. En su argumentacién sobre el profe-
sor como arfeseno independiente,
Huberman (1993, 30) ha descrito elocuen-
temente el modo en que la tendencia a
minimizar los tépicos instructivos en las
conversaciones entre profesores puede
servir para evitar la atribucién de com-
petencia relativa entre ellos.

Los primeros trabajos de D.
Hargreaves sobre la cultura ocupacional
de los profesores son paradigméticos de
la orientacidn més extrema y deficitaria
de este tipo de interpretaciones. Partien-
do de la premisa de que los profesores
contemplan la ensefianza como un acto
intimo, Hargreaves sostiene que las re-
laciones entre colegas dentro de la es-
cuela estdn plagadas de susceptibilidades
en cuestiones de competencia, las cuales
radican en la ansiedad de los docentes
con respecto a su capacidad, y no son
més que «expresién de un valor mucho
més profundo: el compromiso de los pro-
fesores con su autonomia» (D.
Hargreaves, 1982, 205-206). La «adiccién
a la autonomia», como la califica el autor
en esta misma obra (D. Hargreaves, 1982,
207), no es sélo una estrategia que los
profesores han construido para obtener
poder sobre el piblico externo. Es tam-
bién una manera que aquéllos han en-
contrado para hacerse auténomos los
unos de los otros, evitando la exposicién

y la evaluacin mutua (D. Hargreaves,
1980, 141).

Otros trabajos articulan analisis ana-
logos como explicaciones complementarias
a la persistencia del individualismo do-
cente (p. €j., Johnston y Hedeman, 1994;
Ritchie, 1989). El mismo estudio de Lortie
(1975), citado anteriormente, sefialaba la
incertidumbre y la ansiedad, asi como las
caracteristicas mismas de los individuos
que ingresan en la profesién, como ras-
gos generalizados que estdn a la hase de
la buisqueda activa del aislamiento por
buena parte de los docentes. Y entre sus
conclusiones apuntaba el hecho de que
las normas de su cultura ocupacional
«protegen a los profesores frente a inter-
venciones de otros no solicitadas» (Lortie,
1975, 195). En definitiva, desde esta pers-
pectiva de interpretacién, el individua-
lismo viene a funcionar como una suerte
de mecanismo de defensa para preservar
la privacidad de la propia practica y pro-
tegerla, asi, del escrutinio ajeno y de po-
tenciales amenazas a la propia com-
petencia profesional.

Ambas aproximaciones al individua-
lismo —la basada en las condiciones es-
tructurales del lugar de trabajo y la que
e sustenta en las caracteristicas psico-
logicas de los profesores— aportan con-
tribuciones para la comprensién del
fenémeno. Pero presentan, a su vez, im-
portantes limitaciones. Puede decirse, en
este sentido, que son plausibles pero in-
suficientes. Las explicaciones de orienta-
cién estructural no resultan satisfactorias
por si mismas por cuanto asumen impli-
citamente que el contexto del trabajo es-
colar puede ser definido de forma
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independiente de ¢émo lo experimentan
los profesores, atribuyéndoles a éstos un
papel meramente reactivo frente a las
condiciones organizativas en las que se
encuentran (Flinders, 1988). Por su par-
te, los argumentos que recurren a expli-
caciones psicolégicas adoptan una 6ptica
inversa: sitian el lugar de trabajo den-
tro del individuo, localizando el proble-
ma en los profesores. Generan, de este
modo, cierta tentacién de ‘culpar a la vic-
tima’, al asumir que es el profesor, y no
la escuela, quien necesita cambiar. Ade-
mas, como ha sefialado A. Hargreaves
(1994, 169), aun cuando es posible que
sea «la falta de confianza en s{ mismos y
el deseo de defenderse, el miedo a la ob-
servacién y la evaluacién lo que lleve a
muchos profesores a la seguridad imagi-
nada de sus aulas», los datos de los estu-
dios revisados no sostienen esta afir-
macién como un argumento categdrico o
como la tnica explicacién posible.

3. Revisando el individualismo
docente: argumentos alternativos

Las insuficiencias que albergan las dos
perspectivas que acabo de comentar han
llevado, por un lado, a ponderar su valor
relativo como explicaciones holisticas a
un fenémeno complejo y multidimensional
como el del aislamiento docente; y, por
otro, a ampliar el espectro de argumen-
tos manejados redefiniendo las explica-
ciones iniciales o complementdndolas con
otras adicionales.

Asi pues, los argumentos revisados en
torno al individualismo docente siguen
aduciendo factores ligados a las condicio-
nes de trabajo de los profesores, pero des-
de una perspectiva menos estructural. El

concepto que comienza a manejarse de
las condiciones organizativas del trabajo
docente no se restringe a sus dimensio-
nes més evidentes, de cardcter fisico o
estructural. Desde un planteamiento am-
plio, se esgrimen toda una suerte de k-
mitaciones situacionales que estdn
presentes en el lugar de trabajo y que
funcionan como disuasorias de las
interacciones colegiales. Destacado entre
estas contribuciones es el trabajo de
McTaggart (1989), que atribuye el indi-
vidualismo a la racionalidad burocrdtica
del sistema. Su estudio de caso sobre una
innovacién desarrollada en un grupo de
escuelas de primaria pertenecientes a un
mismo distrito, pone de manifiesto los me-
canismos sutiles a través de los cuales
los profesores son disuadidos de colabo-
rar en un contexto que define sus roles
en términos técnicos y que convierte las
tentativas de participacién en formas bu-
rocraticas de control y en téenicas de co-
optacién. Siguiendo este andlisis,
McTaggart resitia el supuesto compro-
miso del colectivo docente con la
privacidad y el individualismo en una se-
rie de condiciones que derivan de raices
ideoldgicas y epistemolégicas. Asi, su es-
tudio ofrece una comprensién del indivi-
dualismo en términos de «una forma de
adaptacién y oposicién [...] con la que los
docentes han elaborado mecanismos efi-
caces para hacer frente a los intentos con-
tradictorios de oprimirlos y controlar su
trabajo» (McTaggart, 1989, 61). Otros tra-
bajos posteriores apoyan esta visiin
(Johnston y Hedeman, 1994; Smyth,
1999).

Ademas de los dispositivos burocrati-
cos del sistema que «pervierten» los es-
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fuerzos colaborativos de los profesores,
otra suerte de condiciones del lugar de
trabajo han sido identificadas por la lite-
ratura como determinantes del individua-
lismo docente. Rosenholtz (1991), que
desarrolld a finales de los ochenta uno
de los estudios més celebrados sobre la
organizacion social de las escuelas, esti-
mo come principales variables la ausen-
cia de certezas en torno a una cultura
técnica en la ensefianza o la falta de me-
tas compartidas dentro de la escuela. La
carencia de estructuras y recursos
formativos y de asesoramiento en el lu-
gar de trabajo que contribuyan al desa-
rrollo de destrezas de trabajo colaborativo
(Johnston y Hedeman, 1994) completan
la lista de las principales limitaciones que
operan en el lugar de trabajo de los pro-
fesores para un funcionamiento més co-
legiado. Todos estos factores, junto con
los condicionantes de orden estructural y
fisico descritos al prineipio, hacen del in-
dividualismo un comportamiento hasta
cierto punto obligado —en palabras de
A. Hargreaves (1993)— por las contin-
gencias presentes en la situacién de tra-
bajo. Los individuos tienden a reaccionar
ante estas limitaciones de su entorno de
trabajo replegandose en la practica indi-
vidual dentro del aula. ’

Pero, sin duda, las explicaciones mas
aplaudidas y reiteradas en la literatura
reciente son las que centran su atencién
en la ecologia del trabajo en el aula y en
¢émo los profesores interpretan la natu-
raleza de su prictica en tales condicio-
nes de trabajo. De acuerdo con esta linea
de argumentacién, otro factor que expli-
ca la propensién de los profesores a ale-
jarse de la interaccién con sus

compatiieros de trabajo tiene que ver con
la importante inversidn que realizan en
la actividad docente centrada en el aula.
Una amplia evidencia, derivada de la in-
vestigacion, sugiere que la relacién mas
fuerte en la ensefianza es la que los pro-
fesores establecen con sus alumnos, afir-
méandose en este sentido que los impulsos
de los profesores son «organizativamente
centrifugos» (Lortie, 1975, 164). De modo
similar, Huberman (1993, 28) ha insisti-
do en que los esfuerzos por introducir mo-
dalidades de trabajo colaborativo entre
los profesores «se hardn secundarios y
més abstractos en funcién directa de
cudnto aparten la atencién del aula».
McLaughlin (1993) senala que los comen-
tarios de los profesores indican que los
alumnos constituyen el factor mas rele-
vante del contexto escolar a la hora de
configurar la forma en que los primeros
piensan sobre su practica y lo que hacen
en el aula. Asi, en ausencia de estructu-
ras institucionales para la solucién de
problemas y de oportunidades para re-
pensar conjuntamente la practica, ]a ma-
yorfa de los profesores abandona las
practicas que pueden encontrar mds idé-
neas para las necesidades de sus alum-
nos, a favor de acciones menos
demandantes en términos de recursos
personales y apoyo organizativo. En este
sentido,

«una diferencia saliente entre [...]
las escuelas radica no en el talento o
el profesionalismo del profesorado,
sino en las estructuras a nivel de es-
cuela establecidas para estimular la
planificacién y la solucién de proble-
mas, y el consecuente desarrollo de
una comunidad profesional de apoyo
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en toda la escuela y de oportunidades
para la reflexién.» (McLaughlin, 1993,
92).

La atencién preferente de los profeso-
res hacia las realidades del aula es, de
este modo, expresién de importantes fuer-
zag culturales y estructurales que preva-
lecen en la ensefianza (Lortie, 1975).
Culturalmente, la ensefianza se contem-
pla como una misién, un servicio pblico
dedicado a los nifios v los adolescentes.
Estructuralmente, las respuestas
institucionales a los esfuerzos y compro-
misos profesionales de los docentes son
estimadas por éstos injustas e inadecua-
das y, por tanto, se desplazan a favor de
una mayor concentracién en cuestiones
del aula, de las que ellos sienten que son
capaces de obtener las mayores «recom-
pensas psiquicas».

De acuerdo con esta dptica de anali-
sis, el individualismo no es algo que las
condiciones de trabajo imponen sobre los
docentes, sino que son éstos quienes se
imponen a si mismos comportamientos
individualistas en respuesta a las con-
tingencias de su entorno de trabajo. En
uno de los estudios ms citados sobre el
individualismo docente, realizado con seis
profesores en dos institutos norteameri-
canos, Flinders (1988) mostraba su sor-
presa por el hecho de que los parti-
cipantes «no sélo aceptaban su relativo
aislamiento, sino que luchaban activa-
mente por mantenerlo» (Flinders, 1988,
92-23, cursiva en el original) [5]. Flinders
(1988) explica esta naturaleza «auto-im-
puesta» del aislamiento docente en tér-
minos de las demandas prdcticas —frente
a las de cardcter interpersonal— bajo las

que trabajan los profesores. El describe
la ensefianza como una actividad abier-
ta, y a los profesores como individuos im-
plicados en «una bisqueda interminable
hacia un horizonte que siempre se aleja»
(Flinders, 1988, 25). Por tanto, concluye,
viviendo en una tensién entre el deseo
de implicarse en interacciones colegiales
y las pesadas demandas de la actividad
docente, es probable que los profesores
vean la primera como una distraccion y,
a la vez, como una amenaza potencial a
su propia supervivencia profesional. La
consecuencia que necesariamente se de-
riva es que los profesores acaban por in-
clinarse a evaluar la interaccién colegial
como algo positivo sélo en la medida en
que se muestra relevante para la necesi-
dad —més apremiante e inmediata— de
completar las tareas de ensefianza. De
acuerdo con Flinders (1988), por tanto,
el individualismo en la cultura docente
también puede entenderse como una es-
trategia adaptativa o de conservacion, su-
brayando de este modo el hecho de que,
para dar cuenta de la naturaleza auto-
impuesta del aislamiento, las demandas
précticas bajo las que los profesores tra-
bajan son m4s importantes que las
interpersonales. El aislamiento se presen-
ta aqui como una estrategia eficaz que
permite a los profesores conservar recur-
sos ocupacionales escasos. El aislamien-
to, entonces, es

«una estrategia adaptativa para los
profesores porque protege el tiempo y
la energia que se requieren para sa-
tisfacer demandas educativas inme-
diatas. En general, tales estrategias
de conservacién reflejan lo que ha sido
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descrito como una ‘ética de practicidad’
en la ensefianza.» (Flinders, 1988, 25).

Esta perspectiva, por tanto, subraya
la utilidad funcional del aislamiento, que
puede entenderse no tanto como un pro-
blema que necesite resolverse, cuanto
como parte de la solucidn que los profe-
sores aportan a los dilemas précticos de
la ensefianza en el aula sobre una base
diaria. Esta «solucién» deriva de un mo-
tivo altamente profesional: proporcionar
la mejor ensefianza posible,

La tipologia de Flinders ha constitui-
do el fundamento de trabajos posteriores
sobre el individualismo en la cultura do-
cente. Partiendo de las entrevistas man-
tenidas con profesores canadienses en
forno al tiempo de preparacién para la
planificacidn conjunta, Andy Hargreaves
(1993) se ha apoyado en la distincién es-
tablecida por Flinders para diferenciar
entre tres determinantes del individua-
lismo docente. Aunque en muchos casos
el individualismo es, como apuntaba més
arriba, obligado por las limitaciones ad-
ministrativas y situacionales del lugar de
trabajo, también puede contemplarse
como un comportamiento estratégico. De
acuerdo con éste, los profesores adoptan
soluciones individuales como estrategias
adaptativas para hacer frente a sus difi-
cultades y concentrar asi sus esfuerzos
en las actividades centradas en el aula.
En un trabajo mas reciente, Bakkenes y
su equipo {(1999) han analizado las redes
de comunicacién en ocho centros de pri-
maria holandeses, y han llegado a resul-
tados similares. En concreto, su estudio
concluye que el comportamiento defensi-
vo de los profesores, de modo més especi-

fico la evitacién de comunicacién con los
colegas relacionada con el trabajo, estd
destinada a proteger tiempo y recursos
escasos. En su conjunto, los resultados
indican la pertinencia de adoptar lo que
los autores denominan una «perspectiva
defensiva» del aislamiento docente
(Bakkenes y otros, 1999, 194), de acuer-
do con la cual éste puede entenderse me-
jor en términos de proteccién de tiempo
¥ recursos escasos para trabajar con los
alumnos.

Como interpretacién complementaria
a todas las anteriores, A. Hargreaves
(1993) ha considerado un tercer determi-
nante a la luz de los datos aportadoes por
sus entrevistas. De acuerdo con él, el in-
dividualismo puede ser, en ocasiones, ele-
gido, en el sentido de que puede expresar
una forma preferida de accidn profesio-
nal para todo el trabajo o para parte de
él. En este caso, especialmente, los es-
fuerzos por eliminar el individualismo en
la ensefianza corren el riesgo de mermar
la individualidad, llevindose con ella el
sentido de competencia y eficacia perso-
nal de los propios profesores. Desde esta
perspectiva, el individualismo constituye
una opcion individual basadae en crite-
rios pedagdgicos y personales, y no adop-
tada en respuesta a las limitaciones del
lugar de trabajo o como parte de un es-
fuerzo estratégico para administrar de
modo eficiente el tiempo y la energia dis-
ponibles. En un trabajo reciente, que ma-
neja datos cualitativos acerca de 39
profesores belgas, Clement y Vanden-
berghe (2000) han confirmado las tres for-
mas de individualismo distinguidas por
Hargreaves (1993), y han afiadido una
nueva que las complementa: la autono-
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mia atribuida, caracterizada porque estd
reconocida explicitamente por todo el
equipo y suele integrarse explicitamente
en la colegialidad de éste. Tal como la
explican los autores,

«sobre la base de su conocimiento
especifico o sus particulares destrezas,
el equipo autoriza a ciertos profesores
a desarrollar de modo auténomo ta-
reas especificas [...]. Los miembros del
equipo aceptan y confirman la
profesionalidad de un colega particu-
lar.» (Clement y Vandenberghe, 2000,
89).

4, Individualismo e identidad

docente

La tipologia elaborada por Andy
Hargreaves, aunque clarificadora en
cuanto a la diferenciacién que plantea en-
tre individualismo e individualidad, asi
como su interés en liberar al concepto de
las connotaciones negativas con que tra-
dicionalmente se asocia, no resulta, sin
embargo, totalmente satisfactoria. En
concreto, no queda claro de qué forma el
individualismo elegido constituye una
condicién independiente de los otros ti-
pos formulados por el autor —hasta qué
punto, por ejemplo, el individualismg ele-
gido no constituye también una condicién
ecoldgica, en el sentido amplio del térmi-
no, y bajo una opcién aparentemente li-
bre y voluntaria no subyace el influjo de
otras condiciones del lugar de trabajo més
sutiles—. Es razonable pensar que los
profesores pueden optar de forma cons-
ciente y voluntaria por trabajar aislada-
mente de sus compafieros sobre la base
de criterios idiosincrasicos {preferencias
en estilos pedagégicos, por ejemplo). De

hecho, ya Lortie (1975) enfatizd en su mo-
mento que la cultura ocupacional de los
profesores define el grado de cooperacién
que debe establecerse entre ellos como
una cuestién de opcidn individual. «Las
normas [de la cultura docente]’, concluia,
‘respetan el derecho del individuo a ele-
gir entre asociacion y privacidad» (Lortie,
1975, 195).

M4s equivoco resulta, sin embargo,
considerar hasta qué punto tales prefe-
rencias no estan conformadas, en mayor
o menor medida, por otras condiciones —
estructurales y culturales— que se reite-
ran en el lugar de trabajo (léase, por
ejemplo, el ethos racionalista y adminis-
trativo que lo impregna; los dispositivos
de formacién inicial y socializacion; o el
mismo aislamiento fisico, que refuerza la
idea de la ensefianza como un acto inti-
mo que se resuelve a partir de un reper-
torio de destrezas y recursos hecho a
medida y en funcién de las idiosincrasias
de cada préctico y los rasgos de cada gru-
po de alumnos). De hecho, la investiga-
cién més reciente tiende a apoyar la idea
de que el individualismo docente se deri-
va de los comportamientos organizativos
de cada profesor, y que estos comporta-
mientos se ven afectados tanto por ca-
racteristicas individuales como organiza-
tivas (Bakkenes y otros, 1999).

Describir el individualismo como una
opei6n individual basada en criterios pe-
dagégicos y personales debe ayudarnos,
en cualquier caso, a entenderlo en refe-
rencia a la identidad profesional que mu-
chos docentes construyen y, por tanto, a
explorar los factores que inciden para que
tales construcciones identitarias se im-
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pregnen de un habitus ocupacional ad-
verso al trabajo colaborativo que hace de
la colaboracién con otros colegas un ele-
mento prescindible.

Esta idea de habitus nos remite a uno
de los conceptos centrales de los trabajos
del sociélogo francés Pierre Bourdieu, que
enfatiza el modo en que las acciones hu-
manas son predispuestas, a la vez que
inventadas, de acuerdo con nuestra ex-
periencia social e histérica y las rutinas
colectivas, dando direccién y orientacién
a nuestra conducta préctica. El habitus
funciona de esta manera como una suer-
te de recurso cultural que ofrece direc-
cién a nuestra préctica y que, hasta cierto
punto, puede producir tanto los limites
como las posibilidades para el cambio
(Bourdieu, 1997, 2000). Asi, frente a los
intentos malogrados de explicar el com-
portamiento colaborativo en base a pa-
trones estructurales, el concepto de
habitus proporciona un modo de resituar
la accién individual dentro de un escena-
rio cultural. El habitus no determina las
acciones individuales, pero media entre
la estructura y la practica individual.
Puesto que los profesores deben armoni-
zar tradicionales normas individualistas
de la ensefianza con propuestas para au-
mentar la colaboracidn, el habifus es un
concepto importante para comprender la
respuesta de los profesores a las iniciati-
vas colaborativas. Esta cualidad activa
del concepto de habitus de Bourdieu su-
giere cuestiones para explorar el vinculo
entre los factores socioculturales mas am-
plios, las condiciones institucionales, las
experiencias de los profesores, y la prac-
tica individual de estos dltimos.

5. Hacia una vision més diferencia-
da del individualismo docente

A pesar de las criticas recibidas, las
aportaciones de A. Hargreaves (1993) so-
bre el tdpico del individualismo docente
han contribuido a llamar la atencién so-
bre el modo en que, en la literatura espe-
cializada, tal fenémeno tiende a
presentarse siempre como un mecanismo
de cardcter defensivo y con connotacio-
nes manifiestamente negativas. A pesar
de que los trabajos sobre el tema mane-
jan causas diversas y a veces encontra-
das para explicar los impulsos aislacio-
nistas de los docentes —argumenta— en
todos ellos «la herejia del individualismo
permanece en su mayor parte intacta»
(A. Hargreaves, 1994, 171).

De hecho, ya McTaggart (1989) habia
criticado el uso que del término
‘privacidad’ han hecho autores de la ta-
lla de Joyce o Fullan, emplazandolo en
una légica de compromiso moral o ética
por parte de los profesores destinada a
preservar sus ideas sobre la ensefianza
para si. Varios autores ademés de é] han
tasado como poco afortunada la conocida
expresion de Fullan, que asevera que «si
queremos alcanzar cambios en la practi-
ca, tenemos que —siguiendo las chispean-
tes palabras de Bruce Joyce— “derribar
el muro de la privacidad” en educacién»
(Fullan, 1982, 292; citado en McTaggart,
1989, 347). Lieberman y Miller (1990,
160), por citar otro ejemplo, hablan del
individualismo como de «la mayor tra-
gedia de la ensefianza» en un fragmen-
to que merece la pena citarse integra-
mente:
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«Con tanta gente implicada en una
misién tan comin en un espacio y
tiempo tan compactos, es quizds la
mayor ironfa —y la mayor tragedia
de la ensenanza— que la mayor parte
se lleve a cabo en un aislamiento
autoimpuesto y profesionalmente san-
cionado.»

En efecto, incluso la literatura mds
reciente tiende a desestimar de modo
tangencial el individualismo, represen-
tandolo en oposicién perfecta a la colabo-
racién. Navarro (2001) pone de relieve
esta nocién aludiendo a ambos términos
como parte de un discurso simbdlico y
mitico sobre la escuela y su funcionamien-
to, de acuerdo con el cual la colaboracién
remite a «poderosas imdgenes del pro-
greso y del desarrollo organizacional»,
mientras que el individualismo se asocia
con «la imagen igualmente poderosa del
inmovilismo y del atraso escolar» (Nava-
rro, 2001, 252).

La introduccién de la perspectiva de
la individualidad en la comprensién més
amplia del individualismo docente, y la
consideracién de ofros determinantes
para el mismo mds alld que la mera de-
fensa ante la exposicién publica o la in-
corregible tendencia al presentismo, nos
ayudan a cuestionar afirmaciones cate-
géricas sobre la bondad absoluta de la
colaboracién como instrumento de cam-
bio frente al aislamiento como rémora que
conduce al conservadurismo en materia
pedagogica. Clement y Vandenberghe
(2000) hablan en su estudio, a este res-
pecto, de una tension circular entre au-
tonomia y colegialidad presente en las
escuelas que proporcionan mayores opor-

tunidades para el desarrollo profesional.
La interdependencia entre los profesores,
concluyen, no debe excluir la indepen-
dencia.

En sintesis, pues, una revisién eritica
de la literatura sobre la cultura profesio-
nal de los docentes debe estimularnos a
considerar el hecho de que el individua-
lismo entre los profesores puede tener
muchos significados y connotaciones, cada
uno con consecuencias sustancialmente
distintas para la ensefianza. Pese a las
multiples y persistentes referencias so-
bre la universalidad del aislacionismo do-
cente y su cardcter perverso para el
cambio educativo, el individualismo pue-
de constituir, en realidad, un fenémeno
més diferenciado que homogéneo en cul-
tura docente. Desde mediados de los no-
venta, los trabajos tienden a revisitar las
disposiciones individualistas de los docen-
tes desde una perspectiva mas flexible y
comprensiva. De modo relevante, esta li-
teratura més reciente sostiene que tanto
el individualismo como la cooperacién y
la competicién desempefian un papel re-
levante en la cultura profesional de los
profesores (Kainan, 1992), y que la ima-
gen del aislamiento como una caracteris-
tica global de la profesién docente podria
reemplazarse por una vision més dife-
renciada (Bakkenes y otros, 1999).
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Notas

(1] Barth {1990), por ejemplo, ha descrito el aislamiento
docente mediante la metéfora del juego paralelo de
dos nifios que construyen juntos un castillo de arena.
De acuerdo con esta imagen, el trabajo de los profe-
sores se asemejaria al del juego infantil en el sentido
de que «aun cuando estén en gran proximidad durante
largos periodos de tiempo y tienen mucho que ofre-
cer el uno al otro, cada cual trabaja y juega de forma
aisladax (Barth, 1990, 15). Otra metafora para descri
bir el indviduzlismo del colectivo docente es la de la
cubitera de hielo (Navarro, 2001, 256), segin la cual
el profesor se comporta como un iceberg aislado en
las aguas del océano escolar, y cuyo reflejo estructu-
ral ha llevado a algunos autores a denominarlas «anar-
quias organizadas».

[2

Es frecuente que ambas perspectivas de interpreta-
cidn, aunque aparentemente contradictorias entre si,
se utilicen en un mismo trabajo de forma complemen-
tarfa. Es el caso del clésico de Lortie (1975; v. nota
4), que concluye que el trabajo docente es produclo
de las condiciones de trabzjo junta con factores psi-
cologicos.

[3] La investigacion educativa ha tendido a explicar el
individualismo docente a partir de los argumentos uti-
lizados por la antropologia cultural. Asi, por ejemplo,
Margaret Mead (1937) sostenia en su clésico estudio
sobre sociedades primilivas que el individualismo se
crea por la falta de condiciones técnicas para encon-
trarse e interactuar, Sin fas condiciones adecuadas,
argumentaba, no hay modo de crear sociedad. De
modo parecido se ha entendido generalmente que el
individualismo esta presenle en las escuelas como
consecuencia directa de las condiciones de trabajo.

[4] El trabajo de Dan Lortie {1975), realizado en cinco
ciudades norteamericanas, constiteye uno de los prin.
cipales hitos en la sociologfa de la profesion docente.
Aunque no han faltado las criticas, tanto en lo referen-
te al contenido como al proceso metodoldgico em-
pleado, el mismo autor ha reiterado los principales
hallazgos de su trabajo en una revisién publicada re-
cientemente (Lortie, 1998).

(5] Esta perspectiva cuestiona la vision de los docentes
como Sujetos <reactivos» presentes en las interpreta-
ciones estructuralistas clasicas revisadas anteriormen-
te. De hecho, incluso en el frabajo de Johnson {1990),
en el que se identificaba el tiempo como el principal
obstaculo a las relaciones colaboralivas entre docen-
tes, la misma autora sefiala que «aun si dispusieran
de mas tiempo, los profescres podrian no utilizarlo

para mas encuentros con sus compafieros; los alumr
nos siempre necesitan mas ayuda; la cautela y la
competencia profesional se infiltran» (Johnson, 1990,
172).
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Resumen:
Individualismo y privacidad en la
cultura docente: revisando los argu-

mentos.

Aun cuando cualquier tentativa de
describir la profesién docente en térmi-
nos culturalmente homogéneos resulta
problemética, el individualismo aparece
como rasgo reiterativo en las descripeio-
nes que estudios teéricos y empiricos pre-
sentan sobre el colectivo docente. Cuando
todas las reformas educativas y las pro-
puestas de cambio planificado parecen
orientadas por el discurso mitico que ar-
gumenta la necesidad de transformar las
escuelas en culturas colaborativas o co-
munidades profesionales para el apren-
dizaje docente, quizds pueda resultar
conveniente redirigir nuestros andlisis
hacia esta ubicua norma generalizada.
Este articulo quiere contribuir a dicho
debate revisando los miltiples significa-
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dos y determinantes que parecen estar
asociados con el fendmeno del individua-
lismo docente.

Descriptores: Cultura docente, indivi-
dualismo, aislamiento profesional.

Summary:
Individualism and privatism in the
teacher culture: a review of the
arguments

Though any attempt to describe the
teaching profession in culturally
homogeneous terms may become
problematic, individualism appears as a
reiterative trait in descriptions both
theoretical and empirical works make of
teachers. In times when educational
reforms and planned change proposals
seem to be nurtured by the mythical
discourse arguing for the need to
transform schools in collaborative
cultures or professional communities for
teacher learning, it might be useful to
redirect our analysis towards this
ubiguitous norm. This paper aims to
contribute to this debate by reviewing the
various meanings and determinants
attached to the phenomenon of teacher
individualism.

Key Words: Teacher culture, indivi-
dualism, professional isolation.

PSP-6EY 'P00Z 2iquaiaip-aiquiandas ‘gzz 'u ‘lIX] oue

ejdodepad ap ejouedsa ejsinal

30

453



