FUENTES DE MALESTAR ENTRE
EL PROFESORADO DE E.GB.

por Maria Luisa THonE MAYORAL, SiL,via MORAN MANCHA
y ANA BANDERAS DOBLAS

Centro de Profesores de Mdlaga

Introduccion

Ultimamente se han realizado gran cantidad de investigaciones sobre
las fuentes de malestar del profesorado y la incidencia del estrés en la
salud de los profesores (Fletcher y Payne, 1982; Kyriacou, 1987; Gémez y
Serra, 1989; Esteve y col., 1991). Dichas investigaciones nos muestran un
aumento preocupante del niimero de bajas solicitadas por los profesores,
entre las que destacan las enfermedades mentales. Estas han sufrido un
aumento desde el curso 82/83 hasta el curso 88/89 de un 110%, cuando en
este periodo la plantilla de profesorado aument6 un 28'2% (Esteve y col.,
1991).

Por ello consideramos necesario el disefio dentro de la formacién inicial
y permanente, de programas de prevencién e intervencién encaminados a
preparar al profesorado para enfrentarse a los factores de riesgo.

Como paso previo a un disefio de este tipo, es evidente la importancia
de la investigacion y analisis de las causas que los profesores de E.G.B.
consideran susceptibles de provocar malestar. Nos preguntdbamos en qué
grado afectaba al profesorado de Méalaga la problemética cotidiana en el
desempeiio de sus funciones. También queriamos sondear si esto era un
tema de interés para ellos y hasta qué punto estaban concienciados de la
realidad en este campo de la salud y de la necesidad de subsanar deficiencias.
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Objetivos

Nuestro trabajo pretende detectar el malestar del profesorado de M4la-
ga, asi como los factores que inciden en el mismo en mayor o menor grado.

Partiendo de los factores susceptibles de provocar malestar estudiare-
mos su influencia:

— A través del analisis de los resultados obtenidos en cada item.

— A través del estudio de la influencia de los afios de servicio en los
resultados.

— A través del estudio de la influencia de la situacién administrativa
en los resultados.

— Mediante el estudio de la influencia que tiene en los resultados el
lugar de trabajo, es decir, si es en la capital o en los distintos pueblos de
Malaga.

— Y por ultimo, agrupando estos factores en tres bloques referidos a:
problemas detectados en el aula, problemas propios del centro pero exter-
nos al aula, y problemas externos al centro.

Metodologia

Cuestionario:

Elaboramos un cuestionario basado en investigaciones anteriores (Ma-
nera y Wright, 1981; Vera, 1988), el cual se compone de dos partes:

— Una relacién de 29 factores susceptibles de provocar malestar, en la
que se le pedia al profesorado que sefialara en qué grado le afectaba cada
uno de ellos, teniendo una escala de siete puntos nominales clasificados en
los siguientes grados: 1 = «<nunca»; 2 = «<muy raramente»; 3 = «<raramente»;
4 = «a veces»; 5 = «<a menudo»; 6 = «<muy a menudo»; y 7 = «siempre». Esta
parte poseia un ultimo item abierto en el que podian sefialar otros factores
no incluidos en la relaciéon anterior.

— Una segunda parte que recogia datos biograficos: nombre o seudéni-
mo (el cuestionario podia ser anénimo), colegio, anos de experiencia docen-
te y situacién administrativa.

Los items de este cuestionario pueden clasificarse en tres grupos de
factores susceptibles de provocar estrés:

— Problemas dentro del aula: items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 16, 17 y 19.
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— Problemas del centro: items 7, 8, 9, 10, 15, 18, 20, 24, 25y 29.
— Problemas externos al centro: items 11, 12, 14, 21, 22, 23, 26,27y 28.

La finalidad de este agrupamiento es analizar cudl es la incidencia de
cada grupo en la produccion de estrés.

Por otro lado en cada item se ha estudiado la influencia de tres
variables:

— Afios de servicio: se han hecho tres grupos

* de 0 a 5 afos
* de 5albanos
* de mas de 15 afios

— Situacién administrativa: se han analizado los datos segin que los
profesores sean interinos, provisionales o definitivos.

— Lugar de trabajo: por un lado se han considerado los que ejercen en
Madlaga-capital y por otro, los que trabajan en la provincia.

Muestra:

Este cuestionario iba acomparniado de dos cartas de presentacion en las
que rogabamos al director del centro la reproduccién y difusién del mismo,
y a nuestros companeros su colaboracion, después de describirles nuestras
intenciones. También se incluy6 un sobre debidamente cumplimentado y
franqueado para facilitar el envio de respuestas.

Las cartas se enviaron a principios de abril de 1991 y las respuestas
fueron llegando a lo largo de dos meses. Un total de 415 centros publicos
recibieron los cuestionarios, distribuidos éstos en nimero de 3 6 5, segin se
tratara de un centro de menos de ocho unidades o mas.

Respondieron un total de 87 centros, lo que supone una participacién
del 2096% de los colegios de Malaga. Fueron contestados 547 cuestiona-
rios, cuyas respuestas se reflejan en los porcentajes de frecuencia. Sin
embargo en el estudio analitico se han despreciado algunos debido a que no
tenian datos suficientes como para su tratamiento. Teniendo en cuenta
que el numero total de profesores de Malaga es de 6.435 —segun datos
facilitados por el C.E.P. de Malaga correspondientes a 1989—, la muestra
ha sido de un 8’5%.
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Resultados

Porcentajes de frecuencias:

Ante la peticion realizada al profesorado de que sefialara en qué grado
le afectaban los diferentes factores, los porcentajes de las respuestas
correspondientes a cada uno de ellos, asi como su frecuencia absoluta,
aparecen en la tabla 1.

Analizando estos datos se ve que el item en el que se ha sefialado con
mayor frecuencia la respuesta «siempre» es el n.? 28: «Falta de reconoci-
miento social, econémico, de la Administracién...» (tabla 1).

Es decir que hay un gran porcentaje del profesorado que sefiala que la
falta de reconocimiento le produce siempre malestar. Mas adelante anali-
zaremos a fondo esta cuestion.

El siguiente item mas sefialado por los profesores como susceptible de
producir malestar es el n.? 19: <Numero de alumnos por clase», que aunque
tiene un porcentaje mayor en la respuesta «a veces», es muy significativo el
porcentaje aparecido en la respuesta «siempre» (tabla 1).

También son significativos los porcentajes de respuesta «siempre» en
los items 1: «La disciplina en clase» (tabla 1); y 15: «Falta de tiempo para
desempeniar todas las funciones (tabla 1), que aunque tampoco son mayori-
tarios, si son bastante altos.

También es de destacar otra serie de items con un alto nimero de
respuestas en la opcién «nunca», como es el caso del item 20: «Relaciones
con los cargos directivos» (tabla 1); y el item 21: «Relaciones con la inspec-
ci6én» (tabla 1).

En el primer caso puede ser debido a que con la llegada de la LODE,
accedieron a los cargos directivos maestros —no pertenecientes al Cuerpo
de Directores ya extinguido—, y verdaderos conocedores de la vida del
Centro con sus consiguientes problemas. Esto supone el considerarlos
como comparieros que realizan otra funcién ariadida a la docencia.

En el segundo caso, desconocemos el porqué de esta respuesta mayori-
taria, quizés podria deberse al escaso contacto directo de los ensefiantes
con los inspectores.

Por otra parte el «Uso de libros de texto» es también contestado
mayoritariamente en la opciéon «<nunca» y «muy raramente» (tabla 1).

Con gran incidencia de respuestas en esta opcién tenemos también el
«Dominio de las materias a impartir» (tabla 1) y el «Tratamiento con
alumnos de origen social y cultural distinto» (tabla 1).
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TaBLA 1.—F'recuencias absolutas y porcentajes en las respuestas dadas a los 29 items

muy muy a muy
rara- rara- a a me- rara- a a muy a

TOTAIES Nunca mente mente veces menudo nudo siempre Nunca mente raramente veces menudo menudo siempre

1. La disciplina en clase 22 38 41 152 88 79 90 4’31% T45%  8'04% 29’80% 1725% 15°49% 1765%
2. Motivacién de los alumnos .. 32 22 32 129 128 101 66 6'27% 431% 627% 25'29% 25'10% 1980% 12'94%
3. Adecuarlas ensenanzas a las diferencias individuales .........ccocoeeieeeeens 42 36 51 138 110 75 58 8'24% T06% 10°00% 27°06% 21'57% 1471% 11'37%
4. Evaluacién del alumno ...ccccccceeiiecicniiiiiinniiriniiiie s s ssseates s s ssaseses 85 71 70 125 66 37 56 16’67% 13'92% 13'73% 24’51% 12'94% 725% 10°98%
5. Detectar el nivel de conocimientos del alumno ......cccecvveeiiniiiniiiiis 101 107 101 94 53 28 26 19°80% 20°98% 19'80% 18'43% 10°39% 549%  5'10%
6. Tratamiento de alumnos de aprendizaje distinto a la mayoria --.. 38 67 56 136 89 65 59 T45% 13'14% 10'98% 26’67% 17°45% 12'75% 11’'57%
7. Tratamiento con alumnos de origen cultural y social distinto 157 105 79 90 40 23 16 3078% 20'59% 15'49% 17°65% 784% 51% 314%
8. Relaciones con 108 padIes .......ccoeeiierimieniineiese i 112 119 87 124 34 19 15 21'96%  23'33% 17°06% 24'31% 6'67% 373%  2'91%
9. Organizacién de actividades extraescolares ..........ccoceeereeeneininininnnins 138" 105 79 109 46 14 19 2706% 20'59% 15'49% 21'37% 9'02% 2'75% 373%
10. USO0 de libros de teXt0 ...eeeceeeeerrereeiueeiciiiiieiiieie st st 174 103 81 86 32 20 14 34°12%  20'20% 15'88% 16'86% 6'27% 392% 2'75%
11. Relaciones con los administrativos de educacion -.....-... 140 77 70 110 39 33 41 2745% 15’10% 13'73% 21'57% 765% 6'47%  8'04%
12. El trabajo burocratico ........cccceevvnen 77 67 59 122 57 54 74 15°'10% 13'14% 11'57% 23'92% 11'18% 10059% 14’51%
13. Organizacion del trabajo en clase .... 115 126 92 104 28 24 21 2255% 24'711% 18'04% 20°39% 5'49% 171% 112%
14. Insuficiencia de dotaciones y material ... 40 37 52 131 97 73 80 784% T725% 10°20% 25'69% 19°02% 1431% 15’69%
15. Falta de tiempo para desempenar todas las funciones «......cccccooevvmrennines 26 29 45 139 91 89 91 5'10% 5'69%  8'82% 2725% 17°84% 1745% 17'84%
16. Programaci6n diaria y preparacién de las clases: objetivos, contenidos . 73 98 82 133 57 31 36 14’31% 1922% 16'08%  26'08%  11'18% 608%  T06%
17. Uso efectivo de diferentes métodos de ensefianza - 81 84 100 144 63 23 15 15’88% 16'47% 19'61% 28'24% 12'35% 451%  294%
18. Vigilancia del reglamento de régimen interior 114 109 108 90 46 18 25 22'35% 21'37% 21'18% 17°65% 9'02% 3I53% 4'90%
19. Numero de alumnos por clase ......ccceceeururuesirieencne 49 41 62 125 61 75 97 961% 804% 12’16% 24’51% 11’96% 14°71% 19'02%
20. Relaciones con 108 cargos directivos ....ooeseereeereniiiiiiniiniininiiene 196 107 85 86 14 10 12 38°43% 20'98% 16’67% 16’86% 2'75% 1'96% 2'35%
21. Relaciones con 18 inSpeCcCion .........ccoovueueeiieirieunensieseesesees st 190 102 83 76 24 11 24 3725% 20°00% 16'27% .14,90% 471% 216% 4'71%
22. Asesoramiento sobre problemas con alumnos concretos «....covveeurueeesnnnne 89 83 83 141 53 30 31 1745% 16'27% 16'27% 27°65% 10’39% 588% 6'08%
23. Falta de apoyo y Orientacion ......cocoeeeseeseininiimniiiniiiiese st 34 45 47 169 96 48 70 6’67% 8'82% 922% 33'14% 18’82% 941% 13'73%
24. Relaciones con los compaiieros 142 124 62 122 32 14 14 2784% 24'31% 12'16% 23'92% 6'27% 275% 2'75%
25. Dominio de 1as materias a impartir .....c.oeeiimininn e 170 137 88 77 18 7 13 33'33% 26'86% 17'25% 15’10% 3'53% 1'37%  2'55%
26. Falta de tiempo libre: para estudiar, profundizar en tu materia ............. 56 47 46 133 86 64 78 1098%  922% 902%  26°08%  16'86%  12'55% 15'29%
27. Participacién en actividades de formaci6én permanente...........ccccceceveuenne 103 80 76 116 66 33 36 2020% 15'69% 14’90% 22'75% 12'94% 6'47% 706%
28. Falta de reconocimiento social, econémico, de la administracién............. 41 32 36 93 69 78 161 804% 627% T06%  1824%  1353%  1529% 31'57%
29. Desemperio de tareas no especificas: vigilancia de recreos, comedor ....... 87 77 70 112 49 58 57 1706% 15'10% 13'73% 21'96% 961% 11'37% 11'18%
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El resto de los items, como se puede ver en la tabla 1, tienen una
tendencia central en las respuestas y no aportan datos significativos en
cuanto a este estudio de los factores que producen malestar en el profesora-
do de Malaga.

Estudio analitico:

Para investigar si existia una dependencia significativa entre los items
valorados como m4s susceptibles de producir malestar, y los tres grupos de
variables introducidos en la investigacion: A) Situacién Administrativa, B)
Afios de docencia, C) Lugar de trabajo, se han aplicado tres pruebas de Chi
cuadrado por item, ya que se trata de datos nominales.

En primer lugar se ha aplicado esta prueba al item 28 por presentar un
mayor porcentaje de respuestas en el grado 7, como vemos en la tabla 1.
Segun los resultados [X? = 46256451 > X? . = 21’026], parece existir
dependencia estadisticamente significativa entre las respuestas dadas y la
situacién administrativa, a un nivel de significacién de 0’05, como se puede
observar en la tabla 2.

Los provisionales y definitivos han contestado mayoritariamente «siem-
pre» en cuanto al grado de malestar que les produce la falta de reconoci-
miento social y de la Administracion.

Teniendo en cuenta que estas categorias se corresponden en cierto
modo con el tiempo de servicio, efectivamente se denota dependencia
estadisticamente significativa entre los resultados obtenidos y dicha varia-
ble, con un nivel de significaciéon de 0’05, también ateniéndonos a esta
nueva variable «anos de servicio» —provisionales y definitivos suelen
llevar méas de 5 afios trabajando— [X? = 29°314239 > X2 .. . = 21'026].
Como se ve en la tabla 3 han contestado en un gran porcentaje los que
llevan mas de 5 afios en activo sefialando la respuesta «siempre».

Al mismo tiempo puede apreciarse una similitud entre las respuestas
dada a la opcién «a veces» por los maestros que estdn en la situacién
administrativa de interinos, y de menos de 5 afios de servicio —suelen
corresponderse también estas dos situaciones laborales.

Sin embargo, no se observa dependencia estadisticamente significativa
respecto al lugar de trabajo —capital y provincia— donde los porcentajes
son muy similares en las respuestas dadas [X? = 6631188 < X? .. =
12592].

El siguiente item analizado, por presentar alto niimero de respuestas
en los niveles 4, 5, 6y 7, es el 19: <Numero de alumnos por clase» (tabla 1).
Nos preguntamos si esta respuesta tenia dependencia estadisticamente
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TaBLA 2.—Porcentajes de respuestas segiin la situacién administrativa. I = Interinos. P = Provisionales. D = Definitivos

MUY ‘ . . o MUY A .
NUNCA RARAMENTE | RARAMENTE A VECKS AMENUDO MENUDO SIEMFRE
ITEMS i|leplpDlilep]|Dp]i]lelp]lilefDpliflr]lp]li]jPrlipjrlr]Dp
1. La disciplina en clase 278 | 0,00 ] 5,41 5,58 | 5,56 | 6.11 | 8,33 4,17 | 8,65 | 3104 468] 70| ws3| wow| 1822] 1667 1B.28| 168] 1380 we7| 1822
14. Insuficiencia de dotaciones y maverial |, 17ty 17 (910 | 6,04 | 4,17 [ 7.4 | 1250] 9,72 | 9,73 | 2861 | 1040 | 2230 | 10| 00| 10,05 | ipa| 06| 1208 ] 19.04) 19,00] 148
-
i U LS E L B 417 vao |55 | 417] 2,78 | 640 |o72 | il 8,01 [ ozo0| 27| o] msas| wser| 1| 6| 1598) 1w ) 1050 e | 1811
todas las funciones #
19. Niémero de alumnos por clase 117|654 ) 1108) 556 | 278 | 5,73 | 1687 4,17 | 12w 61| 3972 220 1250] wav| vs| 1806] 1528) 1378 1944 19,44 | 1L
I & o Tiern e =y N LT
€. Falta de tiempo litwe: para estudiar, | (0l e el 1951|893 | 278 | 105e] 5.56 | 5,33 | 8,73 | 00| s | 2| mm| 14| 154 158] ] 102 | 9| 22| 13w
profundizar en tn inaleria, ...
28, [alta de veconosimienta social } . . ) . .
' : ovimienta secial, 429 8,33| 870 857|278 652571 | 28] 5,71 | 4143] mos| 1386 7,14 | 9,72 | 150 1571 | 111 1600 ] 17,04 92| 33
economice, de la Administracion, ... ‘ i A i ' 3 ' ° ATLI 111116 R




TaBLA 3.—Porcentajes de respuestas segiin los arios de servicio: de 0 a 5, de 5a 15y mds de 15

MUY _ R MUY & .
NUNCA RARAMENTE | RARAMENTE A VECES AMENUDO MENUDO SIEMFRE
1TEMS : 05 | 515 >15] 05 | 215 »15 | 05 | 6-15] >15 | 05 | 5-15] >15 | 06 | 55 15| 05 | 58] »16 f 05 [ 515] 555

La disciplina en clase u5| 25| 761614 ] .64 6,12 | 6,14 | 1058] 6,60 | B47| mee| 2B} 1920] 1960| 1371| 152] 1658] 1491 | 11.40] 1457 | 24

Insufinencia de dotaciones y matevial | ool o0t 51l e o5 | weo | 0.1 | 1107 1040] 9,07 | 21| 227 | 2038 198 | 2108 | 11 1708] 16,18| 1022 | 01| 10se] 1876

faita <le tiempo para desempenar

ey 8 g 4271 231178612342 6,94 | 6,1 |10,26] 3,67 ] 7,86 1 22.08| I3E3| AW 2201 160%] 1747 19,66] 1350} 1616 | 17,09 1503} 1465
widas las funciores

L 508 | 694 1310]512] 809 | 1) 11,11] 1445 1135 ] 2221 | ] o7 1368] 124] 1,3 1453] 1861 107 | 21,37] 1008] 1747

I"alta de tiempo libre: para estudiar,

A . 5,981 6,94 173 5,98 | 6,67 | 11,90 5,98 | 9,25 | 1048 21.57] 3353 | 2237 § 2564 i472) 1485 17,00 1387 9.61 | 17.55| 1503] 1357
prefandizar en tu matena, ... :

Falta de reconocimiento social,

- e o 526|503 1269 6,141 7,04 | 558 88,77] 7,54 5,58 | 31,56 1457| 14211 9,65 | 16.08] 13M] 13,16] 17,0] 147 | 2544] 2586 34,01
econorico, de la Administracion, ... : 031 1% N 7 4 b ’ B ’ 4 i




TaBLA 4.—Porcentajes de respuestas segiin el lugar de trabajo. M = Mdlaga. P = Provincia

- MUY . . . TUY A P
NUNGA RARAMENTE | RARAMENTE AVECES AMENUDO MENUDO SIEMPRE
ITEMS M P M P M P M L M P M P M p
S B R 616 | 275 | 816 | 716 | 1620 | 716 | 2780 | 30,58 | 1088 | 1983 | 1701 | 1488 | 1769 | 1763
4. Insuficiencia de dotaciones y material | o0 | con | 905 | mar | se1 | 1190 | 2003 | 2500 | 1548 | 2017 | 1358 | 140 | 1410 | 1552
I ] . . P s via B0y
R LRI B S S 77a | 454 | 83u | aso | 903 | 818 | 335 | 2577 | 1548 | 1862 | 1355 | 1839 | 1296 | 1913
todasg las tuncicnes
fy Iy . . A oo S
BB L SE I i TS 1204 | 854 | 1221 | 634 | 1837 | ees | zi21 | eaas | 748 | 1377 | 1020 | 652 | 1222 | 21,6
6. Faila de tiempo libre: pars estudiar, 1619 | 895 | 1250 | 765 | 645 | o9 | 2387 | 2653 | 1355 | 1837 | 1484 | 11,73 | 12,26 | 16,84
pronunizar en ta matena, . .
28, Falta de reconociiients social, _ . ) - ) . N )
e 884 | 771 | 408 | 736 | 46 | 799 | 21,77 | 1880 | 1156 | 1433 | 18,37 | 1405 | aoe) | 3196
econamico, de la Administracién, ...
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significativa con respecto a las tres variables ya descritas y, aplicando Chi
cuadrado, se comprueba que no existe dependencia en cuanto a los afios de
servicio y situaci6n administrativa, pero si en cuanto a la localizacién
«Capital-provincia» [X? = 24498333 > X? ... = 12’592], observandose ten-
dencia central en la capital y un aumento progresivo en la provincia (tabla 4).

Larespuesta mayoritaria «a veces» en el item 15: «Falta de tiempo para
desempenar todas las funciones» (tabla 1), puede deberse a una tendencia
central en la eleccién de opciones de respuesta.

Por lo que respecta a la situacion administrativa y a los aflos de
servicio, no se observan diferencias estadisticamente significativas a un
nivel de significacién de 0’05; sin embargo en cuanto al lugar de trabajo
(tabla 4), existe una marcada diferencia, como puede apreciarse, entre el
profesorado de la capital (335%) y el de la provincia (257%), existe por
tanto dependencia estadisticamente significativa en cuanto a esta variable
(X2, = 13229520 > X2 . . = 12592].

Latendencia al alza en los profesores de la provincia puede deberse a la
cantidad de tiempo empleado, mayormente por interinos y provisionales,
en los desplazamientos al lugar de trabajo (a ello debe unirse la tensién
producida por el doble viaje diario).

El estudio se ampli6 igualmente al item 1: «la disciplina en clase», por
presentar elevado nuimero de respuestas entre las opciones «a veces» y
«siempre», como puede comprobarse en la tabla 1. Al aplicar la prueba de
Chi cuadrado puede verse que, en cuanto a la «situacién administrativa»,
no existe una dependencia significativa del tipo de respuestas. Pero si
existe dependencia a un nivel de significacién del 0°05 en cuanto a los
«afios de servicio» [X? = 27466858 > X* =21°026] y «capital-provincia»
(X, - 13857522 > X .. = 12592]. Si obeervamos la fabla 3, veremos que
los maestros con una experiencia de 1 a 5 afios contestaron en un 3947% a
la opcidn «a veces», es decir, a veces produce malestar la disciplina en clase.
Este porcentaje de respuestas va descendiendo hacia opciones que indican
mayor grado de malestar: 19% en «a menudo», 15% en «<muy a menudo», y
119% en «siempre».

Con los profesores que llevan entre 6 y 15 afios de servicio, ocurre algo
similar: una tendencia central (28'64%) y disminucién a ambos lados de
este valor. Sin embargo, en los docentes con experiencia de 16 afos en
adelante (personal maduro y algo cansado del rodaje diario), puede verse
un aumento en el porcentaje de respuestas dadas a la opcién «siempre»
(24’37%).

En cuanto al lugar de trabajo «capital-provincia», hay una tendencia de
respuestas entre los profesores de la provincia hacia los niveles superiores:
desde «a veces» hasta «siempre» (tabla 4).

rev. esp. ped. L, 193, 1992



FUENTES DE MALESTAR ENTRE... 555

El estudio delitem 14 se realiz6 por englobar gran cantidad de respues-
tas en los niveles 4, 5, 6 y 7, como se puede observar en la tabla 1.

La aplicacién de la prueba Chi cuadrado agrupando los datos segin la
variable «situacién administrativa», nos revela que no existe dependencia
estadisticamente significativa entre las respuestas dadas y esta variable.

Segtn los resultados de la prueba Chi cuadrado teniendo en cuenta la
variable «afios de servicio» [X? = 23’916944 > X? .- = 21°026] se observa
que la probabilidad de que ese valor se deba al azar es pequefia, menor de
0’05, por lo que consideramos que existe una dependencia significativa
entre las respuestas dadas y esta variable.

En la tabla 3 se puede observar una mayor tendencia a sefialar en los
niveles mas altos esta falta de material por los profesores principiantes,
siendo altos los porcentajes de los profesores de més de 5 afios de servicio.

Al realizar la prueba Chi cuadrado teniendo en cuenta la variable
«lugar de trabajo», se ha obtenido que la probabilidad de que ese valor [X?,
=12’640822> X2 .= 12’592] se deba al azar es pequefia, menor a 0’05, por
lo que consideramos que existe una dependencia significativa entre las
respuestas dadas y esta variable. En la tabla 4 puede apreciarse que esta
tendencia a senalar los niveles superiores de respuestas es mayor en el
profesorado de la provincia que en el de la capital.

En resumen, hay una tendencia a sefnalar respuestas en los niveles
superiores en cuanto a la falta de dotaciones y material, por el profesorado
de los pueblos y por aquellos que tienen menos afios de servicio.

El item 26: «Falta de tiempo libre: para estudiar, profundizar en tu
materia...», se ha estudiado porque engloba mayor tendencia de respues-
tas en lasopciones 4, 5,6 y 7, es decir, la tendencia de respuesta es hacia la
produccién de malestar entre los profesores, como se ve en la tabla 1.

Al aplicarle la prueba de Chi cuadrado teniendo en cuenta la variable
«situaciéon administrativa», parece que no existe dependencia
estadisticamente significativa entre las respuestas dadas y dicha variable.

Sin embargo al realizar la prueba para la variable «afios de servicio» se
obtiene que parece existir una dependencia estadisticamente significativa
entre las respuestas dadas y esta variable, con un nivel de significacién de
005 [X2 = 35071229 > X? .., = 21’026]. Los porcentajes de respuestas se
pueden observar en la tabla 3.

Las respuestas dadas por los profesores mas noveles, como se observa,
tienen tendencia a encontrarse en los niveles méas altos: 5, 6 y 7. Sin
embargo, las respuestas dadas por los profesores de mas de 5 afios tienden
a agruparse en los valores centrales. En cuanto a la prueba realizada para
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los datos agrupados segun la variable «lugar de trabajo», parece existir
también dependencia estadisticamente significativa entre las respuestas
dadas y esta variable a un nivel de significacién de 005 [X? = 12997698 >
X2 oss = 125692]. Como se observa en la tabla 4, la tendencia observada
entre los profesores de la provincia es a un mayor grado de malestar por
falta de tiempo libre.

Es decir, la falta de tiempo libre se sefiala con mas frecuencia en los
niveles superiores por profesores que trabajan en los pueblos de Malaga y
también por los que llevan trabajando menos de 5 afios.

Por dultimo, se ha realizado la prueba X? para analizar los items
agrupados en los tres bloques descritos al principio: A) Problemas del aula,
B) Problemas del Centro, y C) Problemas externos al Centro. Se ha
comprobado que existe dependencia estadisticamente significativa entre
las respuestas dadas por el profesorado y el agrupamiento realizado. Como
se observa en el grafico 1, hay tendencia central —ya que la respuesta «a
veces» ha sido mayoritariamente senalada— cuando se trata de los proble-
mas en el aula y en los problemas externos al centro; curiosamente, hay
una tendencia a no considerar productores de malestar los items agrupa-
dos en el bloque de problemas del centro, donde la mayoria de respuestas
se encuentran desde el «<nunca» hasta el «a veces».

Andlisis de la respuesta abierta (item 30)

Del total de cuestionarios recibidos, en 61 se han sefalado alguna o
mas respuestas libres, lo que representa un 11’15% del total.

Analizando los problemas senalados por los profesores, podemos agru-
parlos en estos tipos.

1) Problemas laborales
2) Problemas personales
3) Problemas administrativos.

1) Dentro de los problemas laborales podemos senalar los referidos a:
las relaciones con alumnos y padres —falta de motivacion, absentismo y
presiones—, la organizacién del centro —a niveles de coordinacién y
colaboracién entre los companeros—, horario laboral, falta de
profesionalidad, dificultades para el perfeccionamiento, impatir especiali-
dades sin la cualificacién necesaria...

2) Entre los problemas personales podemos destacar los referidos a:
provisionalidad de destino en el centro, gastos en desplazamientos y
manutencién, inestabilidad laboral de interinos...
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3) Entre los problemas administrativos podemos sefialar: la falta de
coincidencia entre lo que dice la Administracién y lo que ocurre en la
realidad, irracionalidad del concurso general de traslados, excesiva buro-
cracia, falta de autonomia escolar, excesiva responsabilidad, comisiones de
servicio...

De los problemas enumerados anteriormente destacan por la gran
cantidad de referencias:

— Horario laboral: el profesorado manifiesta reiteradamente su ma-
lestar por la jornada partida, ocupando ésta un dilatado espacio de tiempo
a lo largo del dia que impide la realizacién de tareas de enriquecimiento
personal y profesional. También se refleja la necesidad de un afio sabatico
para realizar investigaciones y otros estudios.

— Falta de interés de alumnos y padres: destacado en cuanto al absen-
tismo de los alumnos, su actitud pasiva y el escaso contacto de los padres
con los tutores, que conlleva la falta de conocimiento por unos y otros de la
vida del nifio en la escuela y en su casa, lo que refleja el escasointerés de la
familia por la realidad escolar.

— Provisionalidad en el centro: 1a inestabilidad de la mayoria de los
propietarios provisionales es reflejada también en las respuestas de los
comparieros. Esto evidencia que la intencién de la Administracién de
propiciar una continuidad en el centro de estos profesores, se ha llevado a
cabo en muy contadas ocasiones, ya que, aunque se soliciten, no se atien-
den estas peticiones.

— Falta de coordinacion del profesorado: en algunos cuestionarios
aparecen quejas por la escasa profesionalidad de ciertos profesores, y la
falta de disposicién para el trabajo en equipo.

Conclusiones

Tras analizar los cuestionarios consideramos que son los factores exter-
nos al propio sistema de ensefianza-aprendizaje que se dan en nuestras
escuelas los que en mayor grado acentuan el malestar docente. Quizas sea
porque son los més dificiles de superar, ya que interfieren directamente
con el esfuerzo realizado por los profesores para la consecucién de resulta-
dos positivos, generando sentimientos y emociones negativas. Aunque
también hay que sefialar problemas puntuales especificos del aula que
influyen en su produccion.

Respecto a los primeros creemos que la mayoria de ellos podria evitarse
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con un planteamiento efectivo por parte de la Administracién, ya que cada
dia son mas numerosos los estudios en este campoque asinos lo confirman.
De esta manera, problemas que provocan malestar en los profesores como
la falta de tiempo libre y la participaciéon en actividades de formacién
permanente, podrian evitarse con un ajuste de horarios que facilitara su
desarrollo de forma racional, bien reduciendo el horario lectivo, o bien
realizando otros modelos de jornada.

Por otra parte, la Administracién podria paliar la falta de reconoci-
miento con incentivos, no necesariamente econémicos, que dignificaran la
profesion docente.

También las relaciones con los administrativos de educacién, las rela-
ciones con la inspeccion, el asesoramiento sobre problemas con alumnos
concretos y la falta de apoyo y orientacién, son factores susceptibles de
mejora con una buena politica administrativa, lo que no implica una
elevacion presupuestaria, excepto en la dotaciéon de material, cuya falta
puede propiciar una metodologia basada exclusivamente en la utilizacién
de la pizarra y la voz del profesor.

La desconsideracién social hacia la profesién docente es constatable
desde el momento en que la propia Junta de Andalucia en su Consejeria de
Educacién trata de paliarla con anuncios televisivos que intentan ensalzar
dicha profesién —sin llegar a reflejar realmente las dimensiones de la
misma.

Estimamos que el profesorado necesita manifestar abiertamente sus
problemas; que éstos lleguen a la opinién publica; que se superen los
topicos existentes en torno a esta profesion (alto sueldo, reducido horario,
excesivas vacaciones...); que las escuelas dejen de ser «aparcanifios»... Y
que conjuntamente (docentes, administracién y sociedad) se busque solu-
ci6n a los problemas, porque de no ser asi, el indice de bajas continuara
aumentando y llegaremos a la dificil situacién de falta de profesorado en
que se encuentran algunos paises de la Comunidad Europea.
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SUMMARY: BURNOUT SOURCES AMONG PRIMARY SCHOOL TEACHERS.

This article presents a research based on a questionnaire answered by 547 Mdlaga
teachers about major sources of burnout at work. Among 29 burnout sources, those most
often pointed out were: a lack of social, economic and governmental recognition,
overcrowded class groups, a lack of time to undertake every professional aspect, classroom
discipline, insufficiency of teaching materials, time shortage to prepare lessons, a lack of
support and guidance and the paper work. An analysis has been carried out to test the
probability that the values obtained were random when grouped together into three
variables: the government’s grading of the teacher, teaching experience and work place.
Another analysis has also been undertaken after grouping the burnout sources into three
main blocks: classroom, school and external problems.

Key Worbs: Burnout-sources. Social-recognition. Economic-recognition. Governmental-
recognition.
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