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Por Oscar SAENZ BARRIO y Enrique JIMENEZ GOMEZ

I. INTRODUCCION

La ley 30/1974 de 24 de julio y el Decreto 3514/1974 de 20 de diciem-
bre, y mas recientemente la O. M. de 9 de octubre de 1979, que regulaban
el acceso de los alumnos a la Universidad —la «selectividad»— suponia
un filtro, poco eficaz es cierto, pero selectivo al fin y al cabo, en la deman-
da de un puesto en Facultades, E. T. S. y Colegios Universitarios. De mo-
mento las escuelas Universitarias se convirtieron en el vertedero de los
otros centros de la Universidad que canalizaron hacia ellas a los incapaci-
tados de superar unas pruebas de aptitud tan genéricas y vagas, tan poco
selectivas, que los porcentajes que «colaban» por ellas han sido a veces
de escandalo. La calidad de los rechazados era, por lo tanto, de una enor-
me pobreza intelectual, y encontraban en las Escuelas Universitarias en ge-
neral un portillo sin obstaculos hacia la Universidad, y en las de Profeso-
rado en particular el sefiuelo de miles de plazas anuales a oposicion en la
docencia oficial, aparte de otras salidas profesionales.

El imprevisible salto del alumnado entre 1971 y 1975 obliga a la mayo-
ria de las Escuelas de Profesorado a echar mano del art. 36.2 de la Ley Ge-
neral de Educacién, que les facultaba la adopcion de «criterios de valora-
cion» para el ingreso de las mismas. Esta medida que no tenia més objeto
que eliminar a los estudiantes que habian superado el C. O. U. con un baga-
je instrumental para los estudios superiores muy deficitario (mala ortogra-
fia, vocabulario paupérrimo, redaccion incoherente, niveles de comprension
lectora o de materiales orales increiblemente bajos, etc.) fue muy contes-
tada incluso en nuestros propios centros.

Las primeras promociones accedieron con unos niveles culturales tan
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singularmente bajos que los Claustros no tuvieron mas remedio que adoptar
pruebas de aptitud para evitar lo que el Dr. Antonio Criado ha llamado acer-
tadamente la «ruralizacién de los estudios de Magisterio». Desde entonces,
los aspirantes a Profesores de E. G. B. ingresan en la Escuela Universitaria
por dos canales: a) mediante las pruebas generales de acceso a la Univer-
sidad, y b) pruebas especificas implantadas por cada Escuela (1).

Es curioso que con nombre, contenido e intencién més actualizada, los
examenes de aptitud se han centrado, con pocas excepciones, en lo que
siempre fue el nicleo formativo de la escuela popular, leer, escribir y
contar:

® Comprension oral.—Esquema y sintesis de una leccion expuesta oral-
mente.

® Comprension escrita.—Comentario sobre un texto literario o cien-
tifico.

® Calculo numérico y razonamiento matematico.

Muchas escuelas han incluido también algunas pruebas psicotécnicas,
maéas de caracter intelectual que de personalidad o de intereses vocaciona-
les, preocupadas, sin duda, por lo que se sospechaba un deterioro alarman-
te en el nivel mental del alumnado. En este sentido, las E. U. de Magiste-
rio han sido mas sensibles a la inteligencia de los futuros Maestros que a
sus intereses vocacionales, su estabilidad emocional o su salud mental.
La Escuela de Granada no ha sido una excepcion, pero en el curso 1979-80
ha prescindido ya de la prueba de inteligencia hasta no saber para qué sir-
ve exactamente. Este es el motivo de esta comunicacion.

II. LA INVESTIGACION

En septiembre de 1975 se aplicd, dentro de un conjunto de pruebas se-
lectivas, el AMPE de Secadas a unos 400 aspirantes, de los que accedie-
ron 309. El seguimiento a lo largo de los tres afios de carrera de 144, que
son los que la terminaron dentro de la duracion normal de la misma, ha
permitido realizar los siguientes andlisis:

— Nivel de los estudiantes de Magisterio de Granada en relacién con
la poblacion estudiantil de procedencia.

(1) A partir del curso 1979-80 el Ministerio de Universidades autorizé a las E. U. de
Profesorado a aplicar pruebas especificas incluso a los aspirantes con selectividad a la
Universidad aprobada, siempre que incidiesen en aspectos no contemplados en la selec-
tividad pero considerados fundamentales para los estudios de Magisterio.
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— Dotacién por factores: comparaciéon del estrato masculino y feme-
nino.

— Comparacion entre especialidades.
— Clasificacién de los aspirantes por especialidad.

— Relacién entre el rendimiento en el test y:

® Prevision en orden al tiempo de terminacion de la carrera.
® Rendimiento académico general.

® Rendimiento en asignaturas de especialidad.

Il.1. Los alumnos de la promocién 1975-78

Con demasiada frecuencia se ha mantenido que el alumnado de las Es-
cuelas de Magisterio procedia de los hijos mas inteligentes de familias
humildes y de los menos dotados de los sectores prepotente econémica y
culturalmente, asi como de aspirantes rechazados o fracasados en otros
centros universitarios, y de un sector residual del bachillerato cuyos tuto-
res, sin saber exactamente por qué lanzaban el Magisterio. El resultado ha
sido considerar estos estudios como una carrera menor, entre otras razo-
nes por el nivel intelectual de su alumnado, herencia del viejo aforismo «el
que no sirva para otra cosa, hagase pedagogo».

De los 400 aspirantes en septiembre de 1975 se eliminaron a todos
aquéllos con puntuaciones totales ponderadas en el AMPE inferiores al
percentil 30, por entender que una seleccién mas severa podria crear un
movimiento de rechazo sobre todo en el estamento estudiantil. Se acepta-
ron 309 candidatos que constituyen la base de este anélisis. Una vez elimi-
nada la cola inferior de la distribucion, ;qué decir del resto?

I1.1.1. Como era de esperar, al suprimir en un extremo casi el 25 por
100 de la muestra, la distribucion ya no es normal, como lo ha demostrado
'la prueba de X?, por lo que en puro rigor estadistico no puede ser aplicada
wuna prueba de t que dijera algo respecto de su poblacién de origen.

11.1.2. Sin embargo merece la pena considerar la siguiente hipétesis:
«Si el grupo de alumnos seleccionados constituyeran toda la muestra de
aspirantes a la E. U. de Magisterio de Granada, y las medias y varianzas
obtenidas en los: distintos factores del test lo hubieran sido en. distribu-
ciones normales, las diferencias con la muestra normalizada del test, re-
presentativa de la poblacién, seria nula».
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TABLA |
Factor (1) Normativa (2) Granada . (3) ¢%/c [4)2-7(;/%.
X = 2874 X = 2269
” c= 733 c= 596 F = 151 t = 12,89
o2= 53,75 o2= 355 Signif. Signif.
N = 510 N = 309
X = 3533 X = 3436
c= 1194 c = 1481 F = 153 t = 097
E ot= 14265 = 21933 Signif. Homog.
N = 510 N = 309
X = 23,16 X = 2098
R c= 436 c= 455 F = 109 t = 7,03
2= 19,01 o= 20,70 Homog. Signif.
N = 510 N = 309
X = 3084 X = 3135
c= 1015 c= 1125 F = 122 t = 0,65
N o= 102,99 = 126,56 Signif. Homog.
N = 510 N = 309
X = #4169 X = 4532
F o= 10,78 o= 1047 F = 106 t =47
2= 116,31 2= 109,62 Homog. Signif.
N = 510 N = 309
X = 1962 X = 186,95
. o= 3882 o = 3547 F = 119 t =34
0? = 1506,61 0? = 1258,12 Signif. Signif.
N = 510 N = 309

(1) Muestra de estudiantes de Bachillerato, de 17 afios y més, en la que se normalizé el tests.
(2) Aspirantes seleccionados en la E. U. Magisterio de Granada, promocién 1975-78.

(3) Prueba F de Snedecor. F teérica: 1,19.

(4) Significaciéon de diferencias de medias: prueba de t.
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11.1.3. Los datos de la tabla | evidenciarian que los alumnos admitidos
en la prueba de acceso se diferencian significativamente de su poblacién
referencial, es decir, constituyen un colectivo distinto de la media de los
estudiantes de bachiller de 17 afios y mas en los factores V, R, F y T (total
ponderado), y homogéneo solamente en E y N, confirmando la opinion,
socialmente bastante extendida, de que el Magisterio se nutre, en general,
de estudiantes poco inteligentes. Dichas referencias operan en contra de
los estudiantes de Magisterio, que sé'o superan a su referencial en el fac-
tor de Fluencia verbal.

4) Si ademas se tiene en cuenta que se trata de una muestra censu-
rada en su cola inferior, no hay méas remedio que admitir que la poblacién
que aspira a los estudios de Magisterio en Granada no es la mejor dotada
intelectualmente, y que ni aiin con la severa medida correctora adoptada
se ha conseguido una nivelacion de nuestros estudiantes con la media del
curso terminal de Bachillerato. Esta realidad no es privativa de nuestro
pais; COSTER (1975) ha comprobado que las tres quintas partes de los
alumnos de Magisterio de la Bélgica flamenca se nutre de alumnos de se-
cundaria generalmente considerados como flojos. RENES (1969) habia ob-
tenido resultados semejantes en los Paises Bajos, lo mismo que KAMP
(1964) en Alemania. Méas del 50 por 100 de los futuros maestros belgas se
sittian por debajo de la media correspondiente a su grupo, y muchos de
ellos se dedican al Magisterio después de fracasar en otros estudios uni-
versitarios. BIENTSMAN (1973) comprueba que los estudiantes de Magis-
terio belgas obtienen en inteligencia medias inferiores a las que las clases
terminales de ensefianza secundaria, si bien este fenémeno es menos acu-
sado en las mujeres.

11.2. Aspirantes masculinos y femeninos

Dentro de la pobreza intelectual que parece caracterizar a los aspiran-
tes a la docencia elemental, parece que en los varones es mas notorio el
déficit. A los datos de BIENTSMAN cabe aiiadir los de RENES para quien
los estudiantes masculinos de Magisterio de su pais, el 50 por 100 se si-
tuaban por debajo de la media durante sus estudios de secundaria. Este
tipo de afirmaciones es bastante general entre nosotros; opinién que se
basa en la constatacién empirica de que la familia envia a sus hijos varo-
nes mas inteligentes a las Facultades Universitarias, mientras que tiene
menos reparo en enviar a las mujeres a la Escuela de Profesorado, una ca-
rrera «con un nivel de exigencia menor», pero que por sus connotaciones
humanas y sociales se considera como un buen complemento o adorno en
la formacién femenina.
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TABLA II
Varones Muj Al:laal:?al:z: i Probabilidad
Factor K ujeres P
(1) F
x = 2243 | x = 2303
v o = 6,08 o = 6,09 8862 o = .3437
62 = 37,06 o2 = 37,10
N = 104 N = 200
x = 3824 x = . 34,79
o = 14,60 o= 14,57 N
E A THEuE o — 21228 12,28 o = .0000
N = 104 N = 200
X = 2126 | x = 2095
R c = 49 g =" .o 3410 o = .5597
0% = 24,40 ¢® = 20,88
N = 104 N = 200
X = 3313 | x = 3082
N o = M | o = 113 2,95 « = .0865
o? = 137,82 o? = 12387
N = 104 N = 200
x = 4398 X = 4641
F o = #HA | o = 1033 3,86 o« = .0502
o = 130,64 0> = 106,70
N = 104 N = 200
X = 19219 | x = 18594
T g = 39,84 o = 35,36 2,38 a = .1243
o2 = 1.587,22 o2 = 1.250,32
N = 104 N = 200

(1) F tedrica: 3,87

al N. C. del 5 por 100.
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Segln estos datos no hay evidencia de que los criterios mencionados
sean globalmente ciertos, aunque cabe hacer alguna precisién:

— Existe clara homogeneidad entre ambos sexos en los factores V y R.
— Es significativa la diferencia en E.

— En la puntuacién total (T), aunque el valor empirico de F es menor
que el tedrico, la probabilidad del area de cola ofrece un cierto margen a
la duda; el rechazar H, supondria cometer un error el 12,3 por 100 de las
veces, lo que no es demasiado. Lo mismo puede decirse del factor N, y
sobre todo en F, que con un ¢ = .0502, el rechazo de la hipétesis nula sig-
nificaria un nimero tan pequeiio de errores que invita a una razonable du-
da acerca de la homogeneidad entre varones y mujeres.

11.3. Comparacion entre especialidades

11.3.1. Otro criterio muy comtn entre el profesorado es que los alum-
nos mas inteligentes se concentran en la especialidad de Ciencias, para ir
descendiendo en Filologia —Inglés y Francés, por este orden— para inte-
grarse en Ciencias Humanas los mas incompetentes.

La informacién que se posee ;permite rechazar esta opinién, y afirmar,
por el contrario, que los alumnos mas inteligentes y los menos dotados se
reparten por igual en todas las especialidades?

Mediante un anélisis de varianza —segun el programa BMDPIV de la
Universidad de California— se ha intentado responder a la hipétesis de
que los resultados obtenidos por los alumnos de las cuatro especialidades
en el AMPE (valor total ponderado) son homogéneos.

TABLA 1l
ANALISIS DE VARIANZA

Especialidades Ciencias Inglés Francés C. Humanas Gr. Total
Medias en total ... 191,19 195,50 191,32 183,07 187,71
Casos por grupo ... 83 22 58 144 307

Valor de F = 1,8276
Probabilidad del area de cola .1421
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TABLA IV
PRUEBA DE t
| Matriz de valores de t
CIENCIAS INGLES FRANCES HUMANAS

CIENCIAS ... ... .0000
INGLES ... ... ... .5388 .0000
FRANCES ... ... .0222 4940 .0000
HUMANAS... ... —1.7558 —1.6667 —1.5726 .0000

Il Probabilidades para los valores de t

CIENCIAS INGLES FRANCES HUMANAS
CIENCIAS ... ... 1.0000
INGLES ... ... ... 5912 1.0000
FRANCES ... ... .9823 .6227 1.0000
HUMANAS... ... .0805 .0975 174 1.0000

Los valores de la tabla Ill confirman la hipétesis de nulidad, es decir, no
hay diferencias entre especialidades respecto de una dotacién intelectual
de caracter global (Total ponderado). Los alumnos varian tanto entre si
cuando se les considera como un colectivo tnico, que cuando estén agru-
pados por especialidades. Sin embargo, y aiin reafirmando que no es posi-
ble rechazar H, el cuadro de probabilidades para los valores de t muestra
que las mayores diferencias se establecen en el orden en que la préctica
educativa informa las opiniones del profesorado.

La practica estadistica demuestra que todos los tests de comprobacién
de hipotesis tienden a proteger la hipétesis nula; en consecuencia, y de
acuerdo con los estdndares establecidos, no existen diferencias entre las
cuatro especialidades. Sin embargo, en estricta interpretacién estadistica,
al aceptar H, y admitir que no hay diferencias significativas entre Ciencias
y C. Humanas se comete un error del 8 por 100, es decir, que de 100 veces
nos equivocariamos 8 al afirmar que ambas especialidades no se diferen-
cian. Por el contrario, acertariamos 8 de cada 100 veces si afirmaramos lo
contrario. Lo mismo podria decirse de C. Humanas respecto de Inglés, con
un ¢ = .0975, y quizd en menor cuantia, aunque relevante, con Francés
(¢ = .1174).

Al comparar estas posibilidades de error con el nivel de riesgo usual
(5 por 100) se debe concluir que los datos obtenidos en Granada no nos
permiten juzgar la homogeneidad de la especialidad de C. Humanas con
todas las demés, a un nivel de confianza aceptable. Si solamente fuera un
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grupo el dudoso, no despertaria la sospecha de que algo ocurre con los
alumnos de dicha especialidad que no permite con absoluta confianza ad-
mitir su homogeneidad con el resto; con lo que se viene, si no a confirmar,
al menos si a reconocer, que los criterios empiricos del profesorado no
andan muy descaminados.

1.3.2. Por si estos resultados podrian estar enmascarados por esos
alumnos brillantes que siempre hay en cualquier especialidad, se eligie-
ron 5 alumnos por cada una con notas mas altas en materias especificas
de su especialidad, y se les aplicé a su puntuacion total en el AMPE el
mismo anélisis de varianza:

TABLA V
ANALISIS DE VARIANZA

Especialidades Ciencias Inglés Francés C. Humanas Gr. Total
Medias total AMPE. 206,80 212,40 235,80 196,40 212,85
Casos por grupo ... 5 5 5 5 20

Valor de F = .9301
Probabilidad del area de cola: « = 4489

TABLA VI
PRUEBA DE t
I Matriz de valores de t
CIENCIAS INGLES FRANCES C. HUMANAS

CIENCIAS ... ... .0000
INGLES ... ... ... _ 2128 .0000
FRANCES ... ... 1.3876 9778 .0000
HUMANAS... ... —.4167 .5808 1.7561 .0000

Il Probabilidades para los valores de t

CIENCIAS INGLES FRANCES C. HUMANAS
CIENCIAS ... ... 1.0000
INGLES ... ... ... .8368 1.0000
FRANCES ... ... .2027 .3568 1.0000

HUMANAS... ... .6879 5774 171 1.0000
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Aparentemente estos resultados no alteran la conclusién recaida sobre
la muestra total, es decir, no hay razén alguna que permita atribuir sus di-
ferencias a la variacion entre especialidades, sino a la simple variabilidad
de los estudiantes entre si. Pero tal conclusion no se puede sacar de estos
ultimos datos, salvo que es aplicable solamente para los mejores 5 alum-
nos de cada especialidad, lo que podria llevar a la conclusién contraria, y
es que: dado que en las puntuaciones mas altas de las especialidades no
hay diferencias significativas entre ellas, las verdaderas diferencias entre
Humanas y el resto de los grupos han de estar en la masa de sus alumnos
para que los valores de t mencionados en el parrafo anterior se acerquen
tanto al nivel de significacion.

I1.4. Clasificacién de los aspirantes por especialidades

El ndcleo central de esta investigacion, ha consistido en estudiar la
posibilidad de clasificar a los alumnos en especialidades en funcién de al-
gun factor de inteligencia o alguna especial y 6ptima combinacion de ellos.

Los estudiantes de Magisterio, una vez aprobada su prueba de selecti-
vidad o de aptitud especifica a la Escuela, se distribuyen en las diferentes
especialidades en forma, al parecer, aleatoria, o al menos segln criterios
poco razonables (amistades, buena calificaciéon en unas materias, por re-
chazo de otras, rumores sobre niveles de exigencia, posibilidad de merca-
do de trabajo, etc.). Sin embargo es de gran interés conocer hasta qué pun-
to es significativa la influencia de ciertos factores de inteligencia en la
eleccion de especialidad. En otros términos: dos alumnos que eligen la
misma especialidad ;tienen factores intelectuales mas semejantes que
dos alumnos de especialidad diferente? ;Se puede determinar una combi-
nacion de factores que optimice el rendimiento de las asignaturas especi-
ficas de la especialidad?

Para ello se ha empleado un analisis discriminante en el Centro de Cal-
culo de la Universidad de Granada, mediante el programa BMDP7M de la
serie Biomedical Computer Program. El empleo de este andlisis se ha rea-
lizado no en el sentido habitual de clasificacién (los alumnos se clasifica-
ron al comenzar sus estudios en las cuatro especialidades), sino con el fin
de constatar si dicha clasificacion (eleccion voluntaria) era compatible con
la obtenida a partir de una estructura factorial especifica para cada espe-
cialidad.

Este programa realiza un anélisis iterativo en el que la seleccién de las
variables que entran a. formar parte de la funcion discriminante se hace
automaticamente, conjugando las diferentes medidas de distancia que se
derivan de las diversas varianzas con unos ciertos niveles de tolerancia. La
seleccién se hace paso a paso hasta que la informacién aportada por la
variable que ha de entrar en un paso concreto sea menor que un cierto
umbral ya fijado.

En principio se fijé un nivel de tolerancia de 0.01, asi como las cotas
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de los F estadisticos para admitir o eliminar una variable; estaban marca-
dos entre 4.000 y 3.996.

Los resultados mas interesantes que se desprenden del analisis discri-
minante son los siguientes:

I1.4.1. Con el anterior nivel de tolerancia, s6lo dos variables entraron
a formar parte de la funcién discriminante, el factor razonamiento (R) y
el factor fluidez verbal (F). La influencia de las demas variables en una
posible clasificacién, de acuerdo con la eleccion que previamente ha reali-
zado el alumno sobre el grupo o especialidad es despreciable.

11.4.2. A partir de las variables R y F se obtiene una ecuacién de clasi-
ficacion, que sitlia a cada alumno en las distintas especialidades, sin mas
que sustituir el valor de R y F en cada una de las ecuaciones siguientes:

CIENCIAS: 1.08325 R — .306624 F — 20.23381
INGLES: 91943 R— .39216 F— 20.53210
FRANCES: 91541 R— .37966 F— 19.84727
HUMANAS: .89705 R — .37032 F — 19.03423

siendo Ry F los factores de razonamiento y fluidez verbal respectivamente,

El alumno quedara clasificado en el grupo cuya evaluacion sea menor,
pues estos valores indican la distancia al valor central de cada poblacion
o especialidad: Ciencias, Humanas, Inglés y Francés.

En la tabla n.° VII se representa a titulo de ejemplo la evaluacion de
las ecuaciones de clasificacion para 25 alumnos, junto con la probabilidad
en tanto por uno de que esté bien colocado dentro de la especialidad.

11.4.3. Los 307 resultados admitidos a calculo vienen resumidos en la
tabla VIIl donde se ofrecen los porcentajes correctos clasificados, es de-
cir, la concordancia entre la eleccién voluntaria realizada por el estudiante
con la obtenida a partir de los valores de la funcién discriminante. De los
datos se deduce que sélo el 36,5 de la muestra queda correctamente clasi-
ficada, destacando la inadecuacion de los estudiantes de Francés que con
s6lo un 3,4 por 100 de concordancia eleva a un 96,6 por 100 los alumnos
mal ubicados en la especialidad.

En la gréfica | se representan en forma candnica todos los individuos
de la poblacion estudiada, cada uno de ellos figurado por la letra inicial
de la especialidad en que queda clasificado (C, I, F, H). Los asteriscos in-
dican que dos o méas estudiantes de especialidad diferente poseen idénti-
cas coordenadas. Es evidente que las variables que entran a formar parte
de la funcién discriminante no separan los grupos de individuos de una u
otra especialidad; de lo que se infiere que los factores utilizados en la
funcién discriminante no son vélidos para separar las poblaciones estu-
diadas.
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44. A lavista de tales resultados se pens6 que fuese el grupo de
Francés, con su bajo indice de concordancia, el que distorsionase el anali-
sis, por lo que se eliminé en un nuevo tratamiento, reduciendo las especia-
lidades a tres, y el nimero de sujetos a 250. Simultaneamente, y con el
fin de rescatar algtn factor mas que integrase la funcion discriminante se
redujo el nivel de tolerancia a .001. Los datos de la tabla IX y la gréafica Il
revelan su equivalencia con el primer anélisis si se comparan con la ta-
bla VIl y la gréfica I. En consecuencia, el test AMPE no parece servir para
clasificar a los estudiantes por especialidades.

TABLA VII
GRUPO CIENCIAS INGLES FRANCES HUMANAS
Evaluac. Evaluac. Evaluac. Evaluac.
Casos ec.de cla-  Probabi- ec.decla- Probabi- ec.decla- Probabi- ec.decla- Probabi-

sificacion lidad sificacién lidad sificacién lidad sificacion lidad

1 3.7 .528 - 5.9 176 6.1 .165 6.5 132
2 INGLES ... ... 1.3 .184 3 294 5 274 7 247
3 34 .351 4.9 162 44 214 3.9 274
4 3 425 21 A73 1.8 .196 1.7 .206
5 2.2 .637 5.6 114 54 127 5.5 121
6 52 774 10.0 071 9.7 .081 9.9 074
7 INGLES ... ... 1.0 181 A 287 2 275 3 257
8 5 275 1.0 217 7 244 .6 .264
9 A 344 1.0 216 9 224 1.0 216
10 ¢ 2.8 .681 6.6 .094 6.3 112 6.2 114
11 A .361 1.2 .208 1.1 219 1.1 212
12 2 .366 1.5 191 1.2 215 11 227
13 A 328 9 224 8 230 9 219
14 1.6 .548 4.1 .150 4.0 .158 4.2 144
15 HUMANA ... 1.0 181 3 258 2 .- 273 A .288
16 HUMANA ... 25 .288 34 187 - 29 .235 2.5 .290
17 2 407 1.8 .180 1.6 203 15 210
18 HUMANA ... 3.5 .138 23 246 2.0 282 1.7 335
19 1.4 275 1.5 .268* 1.6 247 2.0 210
20 INGLES ... ... 2.0 A4 4 314 .6 .287 .8 .258
21 HUMANA ... 5.3 AT4 2.6 .285 2.5 .300 23 341
22 A .390 1.6 .188 1.4 . 208 1.3 214
23 115 348 2.8 ATT 24 218 2.1 257
24 36.0 .962 443 .015 445 .014 45_.5 .008

25 9 322 1.5 243 1.6 232 1.8 204
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TABLA VI

Namero de casos clasificados
dentro de la especialidad

Porcentaje
Especialidad correcto Ciencias Inglés Francés Humanas
CIENCIAS ... 65,1 54 14 2 13
INGLES... ... 50,1 5 11 0 6
FRANCES ... 34 18 22 2 16
HUMANAS . 31,3 44 50 5 45
TOTAL ... ... 36,5 121 97 9 80
TABLA IX
Nimero de casos clasificados dentro
de la especialidad
Porcentaje
Especialidad correcto Ciencias Inglés Humanas

CIENCIAS. ... ... 63,9 53 17 13
INGLES. ... ... ... 50,0 5 11 16
HUMANAS ... ... 32,6 44 53 47
TOTAL. ... ... ... 446 102 81 66

11.4.5. Sin embargo, tiene tal importancia poder determinar una cierta
estructura mental idénea para las diferentes especialidades que se pensé
en una nueva hipdtesis de trabajo: «Los mejores alumnos de la especiali-
dad en materias de especialidad, son los paradigmas de las habilidades exi-
gidas en la especialidad. Su estructura mental, caso de poder determinar-
se una concordancia de factores dentro de la especialidad, deberia consti-
tuir el criterio de clasificacién». Para contrastar la hip6tesis se volvieron a
tratar los resultados en el test de los cinco mejores alumnos de la promo-
cion en cada especialidad con media mas alta en asignaturas especificas de
especialidad. En este tratamiento no aparecié ningln factor a partir del
cual se puedan separar los grupos. Considerando que ésto pudiera deberse
a falta de una mayor informacién al ordenador, se alimenté el programa con
los 10 mejores alumnos que reunieran las condiciones mencionadas ante-
riormente. Los resultados han sido nuevamente descorazonadores: para un
valor de F = 4. y una tolerancia de 0,01 no existe ninguna variable de en-
trada, ningtin factor con el nivel de discriminacion suficiente para clasi-
ficar.
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I.5. Rendimiento en el test y rendimiento académico

Puesto que los alumnos seleccionados mediante prueba de acceso de-
bieron terminar su carrera en septiembre de 1979, se disponia de un buen
material para contrastar con los resultados del AMPE y establecer ciertos
indices de prediccion ya que no profesional, al menos de éxito académico.

11.5.1.
TABLA X
Comienzan en Terminan en

VIll - 1975 IX - 1978 Pérdida
CIENCIAS ... ... ... 83 44 46,98 %
INGLES... ... ... ... 22 12 45,45 %
FRANCES ... ... ... 58 34 41,37 %
HUMANAS . ... ... 144 54 62,5 %
TOTAL ... ... ... ... 309 144 53,09 %

Aparte de subrayar el indice tan brutal de pérdida de convocatoria —no
de escolaridad—, conviene observar una cierta homogeneidad entre las
tres primeras especialidades, y una aparente dureza de C. Humanas, que
convendria relacionar con la dotacion mental de su alumnado. Si ambos
datos estuvieran relacionados —aspecto que abre la necesidad de prose-
guir una investigacion especifica de esta especialidad—, es de justicia re-
chazar totalmente la opinion de que es la que ofrece un menor nivel de
exigencia.

11.5.2. Relacion entre T (puntuacién total ponderada de los factores) y
la posibilidad de terminar la carrera dentro del cupo de convocatorias po-
sibles en los tres cursos normales de carrera.

El coeficiente de contingencia entre las variables alcanza un valor de
C = .103; como X? = 3,336 no es significativo para un g. |. y un « = .05,
tampoco lo es C. Por lo tanto, un alumno con una puntuacion en el total del
test superior a la media tiene la misma probabilidad de terminar la ca-
rrera dentro del plazo normal que fuera de él; y reciprocamente, un alumno
que ha tardado mas de tres afios y hasta cinco suspensos posibles en una
asignatura, tiene la misma probabilidad de haber obtenido una alta que una
baja puntuacién en el test.

11.5.3. Relacién entre T y la nota media final de carrera.
El dato escueto y sorprendente es: r = .056 + .038.

No hay relacién entre las variables. Un buen resultado en el test no
permite predecir que el estudiante terminard su carrera con una nota su-
perior a la media, ni que un resultado por debajo de ella en el test le impi-



94 Oscar Sdenz Barrio y Enrique Jiménez Gomez

da tener una nota de promocién realmente alta. Lo que viene a confirmar
que en la promocién intervienen variables muy poderosas que dejan a la
inteligencia, en cuanto agente eficaz en el rango de la promocién, reducido
a cero.

11.5.3.1. En el intento de aclarar la desconcertante correlacion, se calcu-
16 la de T con las calificaciones de materias especificas de especialidad,
obteniendo un valor no menos desconcertante: r = .379 = .032, relacion
moderada pero significativa, que planteaba esta reflexién: lo ocurrido con
los 144 alumnos como un todo ;es también cierto para todas y cada una
de las especialidades?

TABLA Xl
Correlaciones entre Ciencias Inglés Francés Humanas Gr. total
Ty X final de ca-
rrera... ... . 450 + .081 .06+ .19 220 + .084 —.375+.078 0.56+ .038
Ty X aS|gn espe-
cialidad ... ... ... .623 +.062 .757+.083 348+ .077 —.277+.084 .0'3794--032

En las cuatro especialidades se observa la existencia de un elemento
perturbador que, con independencia de la intensidad de la relacién, rebaja,
y a veces anula, la conexion entre la dotacion intelectual y el nivel promo-
cional; y ésto, incluso en el insélito caso de C. Humanas, cuyas correlacio-
nes negativas, aunque corroboran la misma tendencia que el resto de las
especialidades, hacen de ella un grupo espectacular y paradéjico digno de
un estudio detenido, pues no es explicable que los mas tontos obtengan
mejor puntuacion final y especifica que los méas inteligentes.

11.5.3.2. Con el propésito de aislar el elemento perturbador antes sefa-
lado, se sigui6 trabajando con la especialidad de Ciencias, en razén de que,
segun la tabla X, tiene un nivel de pérdidas de convocatorias medio, lle-
gandose a los S|gu1entes resultados:

— Correlaciéon entre T y notas asignaturas comunes 4 practicas =
= .320 = .091.
— Correlacion entre T y notas de practica docente = —.469 = .079.

Y ahi esta gran parte de la clave del problema: las asignaturas comunes
més las practicas dan un tirén hacia el cero en la relacion T — rendimiento;
pero el verdadero causante de hacer nula tal dependencia es el valor de
las practicas de ensefianza. Su sistema de calificacién es tan demencial
que perjudica a los alumnos mas trabajadores (notas de especialidad y co-
munes) y mejor dotados (calificacién en T) en un alto grado de indicencia,
mientras que con el mismo grado eleva, promueve y magnifica al alumno
menos dotado y menos trabajador.
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No hay ninguna razén para pensar que en las otras especialidades no
ocurra lo mismo y aiin con mas intensidad, a la vista del desfase entre las
correlaciones de la tabla X.

Ill. CONCLUSIONES FINALES

Las conclusiones extraidas de estos resultados las podemos resumir
en los siguientes puntos:

Ill.1.  El test experimentado se revela, en las pruebas de acceso a las
E. U. de Magisterio, como un instrumento vélido para eliminar un contin-
gente de aspirantes con una dotacién intelectual muy pobre para el nivel
universitario.

lll.2. Convendria utilizar correctivos mas severos, por encima del per-
centil 30, hasta igualar al menos, y no es mucho pedir para un profesor de
E. G. B., el standard de los estudiantes en disposicion de iniciar el ciclo
universitario.

I11.3. El test es un instrumento de moderado valor en la prediccion del
éxito académico en asignaturas de especialidad y comunes, pero no cuanto
a la calificacion total de la carrera, al menos mientras la practica docente
se califique como hasta ahora y tenga el peso que ahora tiene en la nota
final.

1.4, El test prueba una dependencia negativa entre inteligencia y no-
ta de practicas, al menos tal como estdn concebidas en la actualidad, lo
que parece una aberracion.

I1I.5. No se ha revelado util para clasificar a los alumnos por especia-
lidades en funcién de una determinada combinacion de factores de inteli-
gencia, ni permite describir las especialidades de Magisterio a partir de
una 6ptima estructura mental.

I11.6. Su valor pronéstico para determinar la finalizacién de la carrera
dentro de los limites normales de tres cursos académicos es nulo.

III.7. En definitiva, hay que desmitificar la eficacia de los tests de in-
teligencia dentro de las pruebas de acceso, y reconocer que su rendimiento
es modesto. Valen para lo que valen, y no se les puede ni debe exigir més.



