N =1: Un nuevo paradigma de
investigacion pedagogica

Por Gonzalo VAZQUEZ GOMEZ

En los ultimos afios se estd apreciendo un incremento en el interés
por la investigacién sobre el caso tnico. Tal interés no esta confinado so-
lamente a los limites de los estudios pedagdgicos. Puede observarse, tam-
bién, en campos tales como el andlisis experimental de la conducta, tanto
humana, como animal. Las investigaciones correspondientes se realizan,
fundamentalmente, en ambientes clinicos y de laboratorio. Pero también
en el campo de los estudios pedagégicos parece contar con grandes posi-
bilidades, sobre todo respecto del diagnéstico y tratamiento de dificulta-
des de aprendizaje.

Dentro ya de nuestro campo, se puede asegurar que la investigacion
sobre el caso Unico forma parte de una importante tradicion cientifica,
sobre todo en el ambito de la Psicologia de la educacion, en el del Diagnés-
tico pedagdgico y en el de la Orientacidn.

Hoy en dia, y pese a mantenerse la controversia acerca de su verdadero
valor cientifico, puede decirse que es una via mas de trabajo al lado de los
estudios hechos sobre muestras grandes y sobre muestras pequefias.

La pertinencia de este nuevo paradigma puede asegurarse por tres vias:
documental, epistemoldgica y metddica. Consiguientemente, este trabajo
se divide en estos tres apartados.

1. Constatacion documental de los estudios sobre N = 1

La bibliografia existente sobre este enfoque metodolégico es ya muy
amplia. Articulos, monografias e, incluso, reuniones cientificas, toman co-
mo exclusivo objeto de estudio este problema. Dentro de ellos, no son
infrecuentes los trabajos que abordan este problema desde una perspecti-
va estrictamente documental, esto es, trabajos que se centran exclusiva-
mente en inventariar las publicaciones aparecidas durante un tiempo de-
terminado.

Uno de los primeros estudios hechos desde esta perspectiva es el de
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Dukes quien, en 1965, y en un trabajo titulado exactamente asi («N = 1»),
daba cuenta de 246 trabajos publicados entre 1939 y 1963 que utilizaban
como paradigma de trabajo el caso tnico. De ellos, 35 se habian publicado
en los cinco udltimos aflos —entre 1959 y 1963— lo que mostraba que no
era una linea de trabajo que estuviera perdiendo fuerza. De los 246, 74 se
habian realizado siguiendo técnicas idiograficas y trataban al individuo co-
mo «un universo de respuestas», aplicando técnicas nomotéticas para des-
cribir y predecir el comportamiento individual.

Los trabajos citados se habian publicado en las revistas psicolégicas y
psicopedagdgicas mas reconocidas de los Estados Unidos. La temética ha-
bia coincidido, practicamente, con todo el recorrido posible de la Psicolo-
gia (maduracién, desarrollo, aprendizaje, personalidad, etc.), bien desde una
perspectiva generalizada, bien desde la de la Psicologia de la educacidn.
Dichas revistas venian, asi mismo, a coincidir con las que Allport y Bruner
habfan tomado como universo documental en su conocido trabajo titulado
«Fifty years os change in American Psychology».

El trabajo de estos dos autores —publicado en 1940— se centr6 en el
anélisis del contenido de las revistas cientificas de la especialidad entre
los afios 1888 a 1938, ambos inclusive. Haciendo una divisién por decenios
—1888-1898—, ...-1898, ...-1918, ...,... —1938— identificaron un conjunto
de 38 corrientes de investigacién, entre las que figuraba la n.° 18 «articulos
referentes al caso Unico», entre los que se incluian o clasificaban las his-
torias de casos, las biografias, las autobiografias, los diarios, etc. Dos no-
tas parecen traducir los criterios utilizados por los autores para definir los
limites de esta categoria: el estudio intensivo o en profundidad y el empe-
fio por llegar a la comprension de la personalidad o instituciéon «Unicas»
objeto de estudio. En efecto, el término «comprensién» (understanding) se
utiliza por dos veces, una de ella de forma subrayada, para referirse a los
objetivos del estudio y anélisis de los individuos y las instituciones («para
intentar obtener una comprensién de la personalidad total en su medio»).
Por otra parte, también incluyen en esta categoria articulos que versan so-
bre «estudios intensivos de una cultura o institucién social».

Entre las catorce revistas consultadas se encontraban algunas muy ca-
racteristicas: la American Journal of Psychology, aparecida en 1887; la
Psychological Review (1888), Pedagogical Seminary (1891), Journal of
Educational Psychology (1910), etc.

El porcentaje de articulos referentes a nuestro campo (categoria 18) a
lo largo de los cinco decenios estudiados fue el siguiente:

1888-98 ...-1898 ...-1918 ...-1928 ...-1938

16,3 % 7.6 % 45 % 6.7 % 4,9 %

Con referencia a estos datos, se expresan asi Allport y Bruner:

«aunque no cabe duda acerca del reciente desarrollo del interés en
el estudio de la personalidad, los porcentajes de la categoria 18
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muestran una declinacién en relacion con el caso tnico; la perso-
nalidad se estudia mas frecuentemente, pero, bastante paradéjica-
mente, el individuo se estudia con menor frecuencia; la mayor par-
te de los psicélogos no estiman que los casos clinicos, la historia
de vidas individuales o los hechos hist6ricos singulares, sean un
material apropiado para una publicacién profesional».

Carecemos de datos suficientes para realizar un célculo seguro sobre la
significacién de la diferencia de porcentajes, pero los porcentajes son su-
ficientemente expresivos como para poder estimar que, en efecto, existe
una decaida en el interés por este tipo de trabajo. No obstante, como he-
mos visto por el trabajo de Dukes, la historia no iba a darles la razén en
este punto.

Desde 1963, fecha de cierre del trabajo de Dukes, hasta aqui, los datos
recogidos por nosotros aseguran una larga vida para nuestro paradigma.
En el curso 1979-80, he impartido en mi Universidad un Curso Monografico
de Doctorado titulado «El caso tnico como universo de investigacion pe-
dagdgica». Como consecuencia del mismo, y entre otros trabajos de inte-
rés, una alumna nuestra —M.? Jesiis Romera Iruela— ha realizado, bajo mi
direccién, una exploracion documental que ha permitido llegar a los si-
guientes hallazgos: los estudios sobre N = 1 ocupan un lugar muy desta-
cado en las revistas cientificas psicoldgicas y pedagdgicas norteamerica-
nas, asi como en publicaciones no periddicas, tesis doctorales, monogra-
fias, simposios, etc. Las revistas en que con mayor frecuencia aparecen
los trabajos son Behavior Modification, Behavior Therapy, Educational and
Psychological Measurement, Journal of Abnormal ans Social Psychology
y el Journal of Applied Behavioral Analysis. Otras revistas, estrictamente
pedagdgicas, también han abierto sus pédginas a trabajos con esta orienta-
cién: American Educational Research Journal, Educational and Psychologi-
cal Measurement, Elementary School Journal, Journal of Experimental Edu-
cation...

Las areas dentro de las que se trabaja con este enfoque superan hoy
las apuntadas hace cuarenta afios por Allport y Bruner, y hace unos quince
afios por Dukes. Actualmente, se pueden citar como areas de trabajo las
siguientes: Orientacion (Counseling), Psicologia del comportamiento, Psi-
cologia del desarrollo, Psicologia escolar, Psicologia de la educacidn.

Como trabajos mas importantes en estos Ultimos afios pueden citarse,
entre otros, los siguientes. En primer lugar, los que versan sobre proble-
mas metodoldgicos sobre N = 1 en términos de pruebas de aleatoriedad,
analisis de la varianza, inferencia estadistica, verificacion de hipétesis, fia-
bilidad, etc. Sus autores mas significativos son: Holtzmann (1963), Edging-
ton (1967 y 1972), Shine (1971) y Edgar y Billingley (1974). Particular inte-
rés ofrece el trabajo de Kazdin (1975) titulado «Uses of statistics in N = 1
research», presentado a un simposio monogréfico sobre este tema, celebra-
do por la American Psychological Asociation.
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No faltan los trabajos en los que se aborda este paradigma con referen-
cia especifica al anéalisis de series temporales y a los disefios de series
temporales, incluso desde la referencia a los disefios experimentales (sic).
En tal linea cabe subrayar la aparicién de trabajos tales como los siguien-

tes:

a)

b)

c)

Los contenidos en la obra, de 1976, editada por Hersen y Barlow,
en la que se incluyen, entre otros, trabajos del citado Kazdin (titu-
lado «Statistical analysis for single-case experimental designs»).
Esta obra de Hersen y Barlow merecié la distincion de «libro invi-
tado» en el Journal of Applied Behavior Analysis, (1978, 11, n.° 2,
Summer, 1978, pp. 309-313).

Los de Baer, Wolf & Risley (1968), de Bijou, Peterson & Ault (1968)
y el de Davidson & Costello (1969). Los dos primeros tratan sobre
disefios de series temporales y el ultimo sobre estudios experi-
mentales centrados en el caso tnico (titulo: «N = 1: Experimental
studies of single case»).

Por ultimo, cabe anotar la referencia a algunos trabajos en los que,
sin romper la relacion con N = 1, se estudia la posibilidad de en-
globar dentro de este paradigma estudios sobre N =2 y hasta
N = 4. Trabajos representativos de esta linea pueden ser:

— el de Gottman (1973) titulado «N-of-one and N-of-two research
in psychotherapy», y

— el de Kratochwill: «<N = 1: an alternative research for school
psychologists» (1977), donde se incluyen algunas notas sobre
N Z 4.

En suma, este andlisis documental nos muestra que las publicaciones
en las que se toma el paradigma del caso Unico como universo de investi-
gacién se caracterizan por:

1.°

Cubrir una diversidad de campos cientificos, entre los que estén,
como maés proximos a nosotros, los del Counseling, Psicologia es-
colar y Psicologia de la educacién.

Su antigiiedad, ya que aparecen trabajos desde la ultima década
del siglo pasado hasta ahora.

La progresiva depuracién metodol6gica con la aparicién de traba-
jos referentes a disefios temporales experimentales o quasi-expe-
rimentales. .

La superacion, por lo tanto, de la unilateralidad de la referencia a
las técnicas idiogréficas y a la preocupacién por la comprension
como gran enfoque meta-tedrico.
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2. Justificacion epistemolégica de este paradigma

Tras haber verificado la existencia de esta corriente de investigacion,
podemos preguntarnos ahora el sentido de este enfoque metodolégico.

La referencia al estudio de G. W. Allport titulado «Lo general y lo tnico
en la Psicologia» puede servirnos para introducirnos en este punto. En
efecto, este paradigma viene a plantearnos la posibilidad de aproximar los
enfoques nomotético e idiografico de la ciencia, cuyos métodos respecti-
vos de trabajo han venido siendo la explicacion y la comprensién cienti-
ficas.

No voy a extenderme aqui sobre este punto. Proyectandose sobre el
tel6n de fondo de aquella vieja y acreditada idea de que la ciencia sélo
versa sobre lo universal, hizo fortuna, a finales del siglo XIX, entre los
filosofos de la ciencia, la distincion entre ciencias nomotéticas y ciencias
idiograficas. Esta diferencia debe alinearse con la proveniente de Dilthey
quien, como se sabe, reconocid, segln inspiracion kantiana, la existencia
de las ciencias del espiritu y de las ciencias de la naturaleza (distincion
que Dilthey transformé en ciencias culturales y ciencias naturales).

En virtud de este criterio divisorio, se han fijado tanto las posiciones
que, en el extremo, se ha hecho una distincién entre lo universal —objeto
de la ciencia— y lo particular, que corresponderia al arte. Tanto en el cam-
po de la Psicologia, como en el de la Pedagogia, esto significaria el recono-
cimiento de dos disciplinas y actividades. Para Allport, esto supondria, en
el primer campo, la apariciéon de dos Psicologias, situacién que Cronbach
(1975) ve necesario superar. No sucede otra cosa en el campo pedagdgico,
donde hemos definido convencionalmente a la Pedagogia como ciencia y
arte de la educacion, dejando para este el estudio y la actuacion sobre el
caso individual.

La dignificacién del enfoque idiografico se ha realizado en diversos
campos y por numerosos autores. Desde la perspectiva filoséfica, de la
filosofia y de la psicologia de la ciencia, merece la pena destacar el esfuer-
zo de Polanyi, principalmente en su clasica obra Personal knowledge en
donde ha intentado rescatar al conocimiento personal, a la comprension,
del reino de lo subjetivo y arbitrario, trabajando por hacer de ellos una me-
todologia susceptible de elaborar conclusiones generalizables.

Pero también se han escuchado voces semejantes en los campos «posi-
tivos». A McNemar corresponde la expresion de que «el estadistico que
no llegue a ver que puede ser aceptable la generalizacién a partir del caso
tnico puede emparejarse con el que cree que ciertos problemas no se pue-
den resolver sin acudir a los nimeros». N6tese que no se dice aqui que el
estudio del caso tnico atraviese por un trabajo a-estadistico. Todo lo con-
trario, la referencia a los trabajos de Kazdin, Davidson & Costello, etc.,
hecha anteriormente, me libera de la insistencia en este punto.

Otras investigaciones citables aqui serian las de Shontz y Chassan,
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Allen, etc. Pero puede interesar méas el enfoque que ha dado al tema de las
ciencias nomotéticas versus las idiograficas el matematico y soci6logo no-
ruego Galtung. Tras estudiar la forma tripartita (elementos, variables y va-
lores) que pueden adoptar los datos en una matriz y los principios (de com-
parabilidad, clasificacién e integridad) referentes a la recogida de datos,
considera los casos extremos que se dan al combinar elementos y varia-
bles: muchas unidades en una sola dimensién (caso tipico de la encuesta
Gallup) y muchas dimensiones en una sola unidad (entrevista, estudio de
casos, etc.).

Tras examinar los riesgos inherentes a ambos extremos —en el primer
caso, no verificar algunas de las muchas hipétesis alternativas; en el se-
gundo, no hacer proposiciones generales—, manifiesta su incredulidad res-
pecto de la exagerada diferenciacion hecha entre las ciencias nomotéticas
—generalizadoras— y las idiograficas —singularizadoras—. Seglin este
autor, ambas desarrollan proposiciones y conectan las proposiciones en
teorias a través de relaciones de implicacién. Dicho de otro modo, tanto
unas, como otras, se proponen la descripcién, cuanto la explicacién.

No es dificil advertir que ambos enfoques son complementarios. Asi,
mientras la ciencia, digamos, generalizadora, es capaz de dar ideas a la
que llamamos para este argumento singularizadora respecto de lo que
puede buscar en la realidad por ser de interés teérico, esta ultima puede
ofrecer a la primera estudios rigurosos sobre casos singulares para que,
a partir de ellos, verifique los presupuestos en los que se apoyan sus con-
clusiones formales.

3. Desarrollo metodolégico del paradigma N = 1

Debajo de toda investigacion sobre el caso Unico late un supuesto: que
la variabilidad interindividual (entre el individuo objeto de estudios y otros
sujetos a los que se quiere aplicar los hallazgos) es cognoscible y pequefia.
Pequeiia, esto es, menos que la variabilidad inter-grupo. Cognoscible, es
decir, medible. Sin el conocimiento de la variabilidad interindividual, la
posibilidad de la generalizacion de los hallazgos es muy limitada.

La otra gran posibilidad de empleo del paradigma de N = 1 es cuando
U (universo) = 1. En tal caso, el sujeto objeto de investigacién agota el
universo de discurso, se cumple en él las condiciones de la generalizacion
cuya validez tratamos de verificar.

Por fin, el estudio de N = 1 es pertinente cuando, como ha sefialado
Dukes, lo que se trata, no es de establecer generalizaciones, sino de recha-
zar la pretendida validez universal, exhaustiva, de una relacién afirmada o
presunta. Asi, pues, la pertinencia de nuestro enfoque de trabajo es doble,
ya que actda, tanto por via positiva, cuanto por via negativa.

Pese a la frecuencia de estas investigaciones, siguen todavia las dis-
cusiones sobre su rigor cientifico. De acuerdo con Kratochwill (1977) —uno
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de los més tenaces seguidores del tema—, las criticas formuladas a nues-
tro paradigma pueden resumirse en las siguientes:

a) Falta de atencion a la validez, tanto interna, como externa.
b) Sus limitadas opciones de disefio.
c) La dificultad existente para generalizar los hallazgos.

Aunando las tres criticas en una, es conocida la postura de Campbell
y Stanley (1963) para quienes «el estudio de caso con una sola medicién»
(el subrayado es mio) constituye el tipo de disefio méas vulnerable a las
fuentes de invalidacion, tanto interna, como externa. De acuerdo con su
sistema de notacién este disefio seria del tipo de«X O». Tal disefio, siem-
pre segun estos autores, no controlaria las fuentes de invalidez interna
«historia», «maduracién», «seleccién» y «mortalidad», ni tampoco el ries-
go contra la validez externa denominado «interaccion entre la seleccién y
el tratamiento». El resto de los factores potenciales de invalidez interna
y externa no son pertinentes en este disefio y, por supuesto, no estan con-
trolados en él. Por todo ello, Campbell y Stanley clasifican este disefio co-
mo un disefio pre-experimental y, en tal sentido, como a-cientifico.

He subrayado previamente la referencia a que el estudio del caso Uni-
co sea con una sola medicién, porque en ello parece residir precisamente
su debilidad metodoldgica.

Ya hemos visto previamente como, desde 1963 —aiio en el que Dukes
cierra su investigacion y en el que Campbell y Stanley publican por vez
primera su trabajo— hasta ahora se ha depurado notablemente el empleo
de este paradigma, principalmente por la via de su tratamiento como di-
sefio temporal y por su mayor rigor estadistico. Ambas cosas conllevan
que no se realice una sola medicién, sino, méas bien, una serie repetida de
observaciones (O) e intervenciones (I).

Dentro, ya, de este nuevo marco metodoldgico, no cabe hablar de que
sea un caso tipico, y el mas débil, de los disefios pre-experimentales, sino
un disefio quasi-experimental més. En este sentido, debe constatarse que,
en virtud de la naturaleza de la realidad educativa y de las posibilidades
reales de experimentar en (o con) él, no puede aspirarse a una verdadera
experimentacién, sino tan sélo a una quasi-experimentacion. Por otra par-
te, desde el nuevo trabajo de Cook y Campbell (1979), la quasi-experimen-
tacion se nos presenta como un campo con responsabilidades metodolégi-
cas muy acusadas.

El trabajo de estos autores sirve para redefinir el rigor metodolégico
de nuestro paradigma. En la misma linea debe anotarse el trabajo de
Kratochwill (1978) quien desarrolla en once disefios diferentes —todos ellos
de caracter quasi-experimental— el paradigma N = 1. Para este punto, ver
el anexo a este trabajo. Como se puede ver ahi, de veinte fuentes de in-
validez interna y externa, los disefios de N = 1 (siempre que se intervenga
o se observe més de una vez) puede llegar a superar los riesgos de 17 a
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19 de tales factores atentatorios de invalidez. Sélo uno de esos factores
(la seleccién e interaccién de ella con otras fuentes de invalidez) no queda,
en ningln caso, superado. Por estas razones, podemos ver en qué medida
la observacion de Allport y Bruner, hace cuarenta afios, sobre los motivos
por los que los cientificos preferian no seguir trabajando con el estudio
del caso tnico ha perdido hoy toda su vigencia. Se ha superado totalmente
la referencia exclusiva de este paradigma a los auto-informes, biografias,
diarios, etc.

4. Posibilidades de uso en la formacién y perfeccionamiento de
profesores

La investigacion sobre N = 1 debe ocupar un lugar importante como
modalidad de investigacién formativa», esto es, dentro de los planes de
formacién de profesores. Estos, y los pedagogos, deben, en su estancia
en la Universidad, llegar a dominar la estrategia de investigacién centrada
en el caso unico, tanto como la que incide sobre grupos del tamaiio habi-
tual de la clase.

En torno a estas investigaciones se pueden sintetizar los estudios teé-
ricos sobre casos excepcionales, sobre el fenémeno especifico objeto de
indagacion, los problemas anejos a cuestiones de disefo (disefios tempo-
rales, disefios quasi-experimentales en general), utilizacion de estadisti-
cos para el analisis de los datos recogidos, etc.

Del mismo modo, cabe incluir esta metodologia de investigacion en
programas especificos de perfeccionamiento de profesorado, particular-
mente de los niveles y sectores de educacion preescolar, educacién basica
y educacion especial. Problemas especificos de diagndstico y superacion
de deficiencias de aprendlzaje intelectual, somal etc., pueden conocer una
mejora importante segun esta via.

Con su implicacién en esta metodologia, el pedagogo puede confirmar
esta conviccion cientifica de que la Pedagogia, como ciencia, estéa intere-
sada, no s6lo en «lo universal», sino también en lo que de universalizable
haya en el ambito de lo singular y tdnico.



NOTACIONES DE LOS DISENOS DE INVESTIGACION TEMPORALES CON N=1 Y LASPOSIBLES
AMENAZAS A LA VALIDEZ INTERNA Y EXTERNA

Tipos de disefios Notacid Amenazas a la validez internd| Amenazas a la validez ext.ecolégica
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K. - De cambio de criterio 00014000
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Amenazas: 1.- Historia. 6. - Inestabilidad. 10. -Descripcibn explicita de V.I, 15. - Pretest.
2.- Maduracién. 7.- Cambios en la composicién 11.-Interferencia intervencién 16. - Postest.
3.- Test. de la unidad experimental. miltiple. v 17. - Interaccién h? e intervenci
4. - Instrumentacioén. 8. - Intervenciones reactivas. 12.- Efecto Hawth 18. - Medida de la V.D.
5.- Intervencidén mltiple.9. - Seleccidn e interaccién de 13. - Efecto de novedad. 19. - Interaccidn de tiempo de
ella con otras fuentes de 14, - Efecto del experimentador. medida e intervencibn.

invalidez.

Fuentes: T.R. Kratochwill. "Foundations of Time Research" in Ibid. Single Subject Research.
N. York. Academic Press. '978. Chapt.1

20. - Generalizacidén referen-
cial.
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