Problemas didacticos de la terminologia
linguistica: vias de soluciéon

Por Juan Manuel ALVAREZ MENDEZ

Si abrimos los libros de texto hoy vigentes en la ensefianza escolar de la lengua y
establecemos una comparacién retrospectiva con los libros de hace una década, compro-
bariamos que las cosas han cambiado con sorprendente rapidez, rapidez que en muchos
casos no va acompaiada de la consiguiente profundizacion y asimilacién de lo nuevo
que supone el cambio. Surge de aqui uno de los problemas de actualidad que incide de
modo directo en la ensefianza de la lengua, y que abarca por igual a quien ensefia y a
quien aprende, puesto que no hay unas directrices unificadoras a las que atenerse para
asegurar la eficacia de la explicacion de los fenémenos lingliisticos en si, independiente-
mente de quien explique y de los textos que utilice. Nos referimos a las dificultades que
entrafia la variedad no siempre justificada de los términos lingliisticos gramaticales que
se emplean. Como ejemplo significativo basta con pensar en los significados de la pa-
labra Gramatica:

1) En primer lugar, Gramatica = asignatura del curriculo escolar.

2) Gramatica = libro de texto para estudiar la lengua materna o para aprender una
segunda lengua (gramatica espafiola, gramatica inglesa, gramatica francesa, etc.).

3) Gramatica = sistema de una lengua determinada, es decir, estudio de la estruc-
tura misma. Asi: gramatica del espaiol, gramatica del inglés, gramatica del francés...

4) Gramatica = lingliistica. «La gramatica y la lingliistica —segutn A. Llorente— son
una misma cosa, por ser indivisible el hecho lingliistico», lo que significa, en definitiva
que «lo gramatical no se puede distinguir de lo lingliistico ni, por tanto, la gramatica
tampoco es separable de la lingliistica» (1).

5) Por ultimo, ;qué significados pueden tener las expresiones:

— a) gramatica de la fantasia (Rodari, Gianni. Gramatica de la fantasia. Barcelona,
Fernand Pellissa, ed., 1979);

— b) gramatica de la poesia. (Gonzédlez Muela, Joaquin. Gramatica de la poesia.
Barcelona, Planeta, 1976);

— gramatica de «Cantico». (Bobes Naves, M. del Carmen. Gramatica de «Cantico»;
andlisis semiolégico. Barcelona, Planeta, 1975?

La problematica que ofrece la terminologia gramatical viene a ser consecuencia di-
recta del punto de vista adoptado por el tedrico investigador ante los hechos de lengua,
lo que permite entrever la grave dificultad que entrafia adentrarse en este terreno, con-

(1) LLORENTE, A. Gramatica general y lingiiistica; tres ensayos sobre ciencia del lenguaje. Granada, Uni-
versidad de Granada, 1963; pp. 69-70.
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flictivo las mas de las veces y que en otras, se convierte con facilidad «en una cuestién
bizantina» (2), como apunta acertadamente el académico Salvador Fernandez.

La lingliistica —como ciencia nueva— necesité una terminologia nueva, apropiada a
su objeto, sobre la base de la terminologia tradicional. De donde result6 que términos
tradicionales se incorporaron a las corrientes actuales con acepciones o matices diferen-
tes, y otros simplemente se dejaron de lado, bien porque carecian de la precision que
exigen los nuevos estudios linglisticos, (estudios cientificos sobre la lengua), bien por-
que con los conocimientos actuales los estudios especializados hayan superado los plan-
teamientos tradicionales. Se produjo con esto un desconcierto que, si en alguna medida
afecta al entendimiento entre linglistas, para los no especializados, para los no iniciados
y para aquellos que, como los estudiantes, se acercan sélo a los umbrales de la nueva
disciplina, supone una ruptura entre lo que los especialistas tratan y la realidad lin-
glistica que ellos buscan, es decir, la comprensién de la propia lengua, del sistema idio-
maético en el que se expresan y comprenden. Si esto es valido en términos generales,
el problema se agudiza en el campo docente, donde tanto el profesor como el alumno se
enfrentan a una dificultad que a veces resulta insalvable.

A pesar de la falta de precision terminoldgica, la inquietud por llegar a soluciones
concretas y unitarias estd latente entre los estudiosos. Se siente la necesidad pero no
se da con la féormula ideal de resolver la cuestion. Prueba de ello son los trabajos de
recopilacion de material lingliistico con vistas a fijar una nomenclatura unificada y los
constantes planteamientos del problema en los distintos Congresos, y reuniones de es-
pecialistas (3). No obstante, las dificultades, lejos de desaparecer, aumentan con los nue-
vos estudios y las posiciones particulares que adoptan los mismos investigadores debido
a que faltan esos criterios rectores a los que atenerse. La situacion se agrava y las di-
ficultades se multiplican cuando proyectamos la problematica sobre el ambito docente
en una doble vertiente: primero, para el profesor en cuanto a que la nomenclatura adop-
tada implica en parte una definicién personal o toma de postura ante las corrientes lin-
glisticas, lo que supone un conocimiento previo de ellas; en segundo lugar, para el alum-
no, que, a fin de cuentas, no sabe a qué atenerse dado que unas veces oye que un mis-
mo fenémeno recibe denominaciones distintas, o, al contrario, un sélo término designa
fenomenos diferentes. Y aqui el problema reviste especiales caracteristicas dado que si
bien el desconcierto terminolégico es un problema de desacuerdo en el uso de los tér-
minos, «en el fondo no es una mera cuestion de nombres, porque detrds de esto —su-
braya el fil6logo colombiano R. Torres Quintero— hay una serie de interpretaciones de
los hechos que dependen fundamentalmente del concepto que se tenga de la naturaleza
de los idiomas como sistemas de signos, de la funcién psicolégica y social de la palabra,
de los métodos conducentes para lograr el dominio consciente de la propia expresion;
en una palabra, de la utilidad que a estos estudios se les atribuya como medio de inte-
gracién de la personalidad» (4).

A esto resta anadir las complicaciones didacticas que supone el hecho de los casos
en que las fuentes bibliogréaficas corresponden a traducciones tan frecuentes en las obras

(2) FERNANDEZ RAMIREZ, S. «Anticipo de la nueva gramética». En: Memoria del V Congreso de Acade-
mias de Lengua Espaiiola. Quito, 1978. Quito, Edit. Ecuatoriana, 1972; p. 371.

(3) Entre los trabajos lexicograficos destacamos: Marouzeau, J. en Francia: Lexique de la terminologie
linguistique. (Paris, 1951); Mattoso Camara, en Brasil: Dictionario de Fatos Gramaticais. (Rio de Janeiro, 1956);
y en Espaiia, Lazaro Carreter, F. Diccionario de Términos Filol6gicos. (Madrid, 1953). Mas recientemente tra-
ducidas al espafol: La lingiiistica: guia alfabética. (Madrid, 1972), dirigida por A. Martinet, y el Diccionario
enciclopédico de las ciencias del lenguaje, de O. Ducrot y D. Todorov (Bs. As., 1972); y Jean Dubois, dir.
Diccionario de Lingiiistica.

En cuanto a los trabajos presentados en Congresos para discutir estas cuestiones destacamos los celebra-
dos en La Haya (1928), Ginebra (1931) y Paris (1948), en los que se discutieron estos temas. Precisamente en
el de Paris los lingiiistas alli reunidos estaban todos de acuerdo en lineas generales, en la necesidad de
unificar la terminologia lingiiistica; sélo H. Frei se opuso rotundamente: «il serait vain —afirmé— de vouloir
en fixer la terminologie, ni dans le temps ni dans I’'espace» (p. 352). Todo parece indicar que el tiempo le
estd dando la razén pues cada nueva teoria o nuevo estudio adopta o crea su propia nomenclatura. No obs-
tante, la necesidad pedagdgica va por caminos de la eficacia didactica que pide y exige la unificacién. Y asi
lo han visto profesores y lingiliistas reunidos en Madrid con ocasién del | Congreso de Instituciones Hispa-
nicas (Madrid, 1964) e igualmente en los sucesivos Congresos de Academias de la Lengua donde sale a re-
lucir la problemética sin que hasta el momento se haya dado con esa férmula ideal.

(4) TORRES QUINTERO, R. «Unificacién de la terminologia gramatical=. En 11l Congreso de Academias de
la Lengua Espaiiola. Bogot4, 1960; p. 380.
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de carécter tedrico y que de modo indirecto inciden en los libros de enseiianza, donde
la terminologia empleada refleja la escuela del traductor, si es lingliista o conocedor del
campo, o lo que es méas grave, la elecciéon caprichosa dentro del paradigma de la lengua
a la que se traducen sin tener en cuenta los fenémenos lingliisticos reales a que apuntan
los términos.

¢{Qué hacer, entonces, ante tal anarquia y confusién terminolégicas, reflejo en la ma-
yoria de los casos de imprecisién y equivocidad? Los intentos, ya lo hemos sefialado, no
han faltado. Los resultados definitivos dificilmente lleguen por ahora. Y la urgencia pe-
dagdgica, a la que responde nuestra inquietud, apremia.

Uno de los esfuerzos —para mi, el mas relevante— encaminado a resolver el pro-
blema es el de J. Marouzeau, el cual, junto a J. Chryjmen y la opinién de otros especia-
listas, propusieron en el Congreso de Paris de 1948 varios puntos para fijar la termino-
logia linglistica. Lingliistas y pedagogos que reconocen la imperiosa necesidad de la
unidad aceptan, en lineas generales, los postulados del lingliista francés y en torno a él
se han ofrecido algunas soluciones (5), pero que estimamos, nunca podran ser definitivas
por la misma naturaleza del objeto de estudio, la lengua.

En uno de sus postulados propone Marouzeau: «Ne pas remettre en question les
termes traditionnellment regus» (6). Y de la misma propuesta surgen nuevas cuestiones,
interrogantes nuevos: ;Coémo fijar la validez, por ejemplo, de los términos tradicional-
mente recibidos? Hay términos que no responden a las realidades designadas ni corres-
ponden a categorias ni a funciones a las que se asignan. En estos casos, por evidentes,
no seria dificil ponerse de acuerdo. Pero, como observa F. Lazaro Carreter, «lo peor es
que no siempre se trata de nombres y que para elegir estos habrd que ponerse de acuer-
do con entidades lingliisticas mal delimitadas o confundidas» (7), lo que supone una
solucién utépica y que, en fin, deja la cuestién abierta, ya que unas veces por falta de
precision en los términos tradicionales y otras por necesidad de los estudios lingiiisticos
actuales, se impone en muchos casos la depuracién terminolégica y en otros la creacion
de términos nuevos que se adecuen mas a los anélisis sobre la lengua con tal de lograr
un mayor rigor cientifico. Por esta razén Hjelmslev, creador de la teoria glosematica y
acaso uno de los mas radicales defensores del cambio, afirma: «La lingliistica clasica,
y la linglistica critica que le ha sucedido, han estropeado los términos técnicos —fre-
cuentemente de su creacion— hasta el extremo de hacerlos inutilizables en una teoria
exacta. Guardar los términos tradicionales quiere decir ser incomprensible» (8). Aunque
se puede considerar un caso extremo la postura de Hjelmslev, puede tipificar, en alguna
medida, la posiciéon bastante generalizada entre los lingtistas.

Por otra parte, R. Balbin Lucas se cuestiona: «;Qué términos lingliisticos habrén de
ser la materia minima de la tarea unificadora?»; y el mismo autor, centrando la atencién
en las consecuencias pedagdgicas, responde: «los términos gramaticales objeto de unifi-

(5) Cfr. MAROUZEAU, J. «Terminologie linguistique». En: Actes du VI Congres International des Linguistes.
Paris, 1948; p. 42. Una aplicacién de estos principios generales a la lengua espafiola la da R. Balbin en:
La unificacion de la teoria gramatical. Madrid, 1960.

(6) MAROUZEAU, J. Op. cit., p. 12. Los postulados de este autor revisten una significacion de alcances
ilimitados pues suponen un esfuerzo encaminado a lograr la unificacién. Aunque aqui hago referencia a uno
sélo, creo que es oportuno dar a conocer los demés postulados a nivel de informacién y para dejar constan-
cia de su posicién. Son estos:

a) Partir non pas d'un catalogue systematisé des notions qui conduirait aconstiteur d’abord une sorte de
grammaire des grammaires, mais d'un classement alphabétique des termes;

b) Ne pas Inclure dans le catalogue les termes nouveax proposés individuellement ou relatifs a telle
langue déterminée mais les faire figurer dans des suppléments successifs, pour provoquer l'avis des spé-
cialistes;

c) Pour les termes les plus universellement acceptés, en fournir autant que possible I'explication histo-
rique et signaler toutes les aceptions communement admises; : .

d) Pour les termes contoversés, et particulierement ceux qui sont pris avec de acceptions diverses, si
non contradictoires, poposer des recommandations en vue d’une unification internationale (Marouzeau, J.
Op. cit.,, p. 42).

l:.[7] LAZARO CARRETER, F. «Problemas de terminologia lingiiistica». En: Presente y Futuro de [a Lengua
Espaiiola; actas de la Asamblea de Filologia del 1 Congreso de Instituci Hispani Madrid, 1964,
v

.2, p. 392.
(8) HJELMSLEV, L. Ensayos lingiiisticos. Madrid, Gredos, 1972; p. 174.
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cacion deben ser todos los incluidos en las disciplinas lingiiisticas sefialadas como pre-
ceptivas por el cuestionario Oficial de Ensefianza Media» (9).

La respuesta, por concreta, resulta de alcances limitados, aunque la intencién subya-
cente es acertada. Digo que los alcances son limitados porque tal como estd expresada
responde a un aqui y a un ahora de unos planes de estudio referidos a Espaia. Y es acer-
tada porque, en su espiritu, es aplicable a todos los paises hispanohablantes. Mas, ;se
debe pretender una nomenclatura gramatical unitaria para toda la comunidad hispano-
parlante o, por el contrario, cada pais debe buscar la propia unificacién? Por supuesto
que si cada pais se conforma con la unificacion a nivel nacional se olvida la realidad
panhispanica que da coherencia a la koiné sociocultural macrocomunitaria. Si, por el con-
trario, se pretende dar una solucién definitiva debe tener unos alcances supranacionales.
Por esto la propuesta de Balbin Lucas adolece de este caracter general.

Una de las conclusiones a la que llega la Comisién dedicada a la «Unificacién de la
terminologia gramatical» en el | Congreso de Instituciones Hispénicas, propone «ser uni-
taria en todos los paises de habla espaiiola». Los alcances de tal acuerdo son de incalcu-
lable valor y las ventajas pedagdgicas —a las que se pueden aiadir las socioculturales
de la macrocomunidad hispanoparlante— fecundas. La més inmediata y evidente seria
la de evitar la confusién de una clase a otra dentro del curriculo escolar y, lo que es
mas importante, capacitaria al alumno para entender cualquier obra lingliistica indepen-
dientemente del pais donde esté editada porque justo es reconocerlo, en la mayoria de
los paises hispanoamericanos, los libros de texto utilizados en la ensefianza son, en
gran parte de importacién, a los que se pueden afadir los casos en que son ademaés
traduccién. Un criterio unificador como el propuesto reportaria beneficios de caracter
didactico; pero, ;jqué obras bibliograficas serian las que irian a tomarse como fuentes de
informacion terminolégica? ;Cuéles podrian considerarse idéneas para dar una nomen-
clatura gramatical que satisfaga las condiciones lingliisticas y pedagdgicas, respetando
a la vez la tradicién? Y aqui surge una vez mas el cisma.

Para A. Medina Padilla una posible via de solucién seria la siguiente: «Para acabar
con la anarquia terminoldgica a la que nos han llevado las dltimas corrientes linglisticas,
debemos seguir admitiendo aquellos vocablos que refrendados por el uso de siglos, con-
tinGan con plena autoridad» (10), (mejor ain con plena vigencia). Sin embargo, se sabe
que uno de los problemas planteados por la lingliistica moderna reside precisamente en
delimitar esos términos, pues la autoridad de los siglos es, en algunos casos, inadmisi-
ble, sobre todo porque bajo una denominacién puede ocultarse una falsa concepcion o
una confusiéon de criterios: ;es, por ejemplo, el verbo «la parte de la oraciéon que designa
estado, accién o pasion», segun la tradicional definicion? Si esto es cierto, palabras co-
mo ataque, golpe, sorpresa, sufrimiento y muchas méas caerian dentro de este grupo, lo
que es a todas luces evidente que no sucede asi. Por eso se impone, en este caso con-
creto, definir claramente los criterios de analisis (que, referidos al concepto verbo, son
semanticos y no formales como suele hacerse en los andlisis estructurales).

Por todo ello, nos parece que la propuesta de A. Medina Padilla, que viene a coinci-
dir con la de Marouzeau, deja la cuestion sin respuesta satisfactoria.

Para el hispanista francés B. Pottier, <cualquier reforma de la terminologia gramatical
en la ensefianza supone un detenido estudio lingiiistico preliminar», lo que le lleva a
concluir que «sélo cuando exista un acuerdo de concepcion y de terminologia se podra
pensar en las aplicaciones pedagégicas de la lingiiistica estructural» (11). Y esto, ideal-
mente aceptable, y que es el nudo gordeano del problema, nos llevaria paradégicamente
a caer en un circulo vicioso del que no hay modo de salir; porque, en primer lugar, si
hay que hacer un detenido estudio lingiistico preliminar para reformar la terminologia,
ya el desacuerdo estd en el punto de partida pues se trata justamente de unificar la
nomenclatura para estudiar la gramatica. El estudio lingliistico previo partiria de concep-

(9) BALBIN LUCAS, R. La unificacién de la terminologia gramatical. Madrid, 1960; p. 10. o

(10) MEDINA PADILLA, A. «El aprendizaje de la Gramatica en E. G. B.» En: MAILLO, A. et alt. Didactica
de la lengua en la E.G. B. Madrid, Magisterio Espafiol, 1971; p. 243.

(11) POTTIER, B. «Terminologfa gramatical». En: Presente y futuro...; p. 293.
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ciones distintas que conllevarian terminologias propias. Y, en segundo lugar, si hemos
de esperar la unificacién terminolégica para pensar en las aplicaciones pedagégicas, el
problema se torna insoluble y, en consecuencia, el estudio gramatical no podria superar
la etapa clasica tradicional que es, en parte, de lo que se trata.

¢;Qué hacer, entonces, en el campo de la docencia?

El problema, desde un punto de vista didactico, adquiere particular interés incremen-
tado por la paraddgica situacion de la necesidad de llegar a soluciones concretas por
una parte y, por otra, la dificultad, insalvanle en algunos casos, de llegar a un acuerdo.
Partiendo de estas condiciones y de las precauciones que suscitan las posiciones extre-
mas, entre dos alternativas que abren caminos para remediar la conflictividad:

1. La primera posibilidad a que apuntamos se refiere a los casos en que se defiende
la libertad terminolégica y, mas ampliamente, la doctrinal. En estos casos precisos es
necesario que el docente justifique en cada caso la nomenclatura empleada desde el
punto de vista de la teoria a la que se adscribe de tal modo que la postura adoptada sea
reflejo de las nociones lingliisticas asimiladas y oportunamente adecuadas en el aula.
De este modo, a la vez que se respeta la libertad del docente, se asegura un aprendizaje
coherente de la lengua. Pero esta libertad debe entenderse en el sentido de que cada
docente utilice una terminologia aceptada en sectores significativos, inscritos dentro de
corrientes linglisticas reconocidas y, en ninglin caso, debe ser nomenclatura con sello
individual.

Sefialamos esta opcién dentro de un marco de respeto a posibles actitudes personales
inamovibles (?) e irreconciliables (?). Sin embargo, es facilmente comprensible que esta
via tiende a dejar las cosas como estén sin llegar a un acuerdo conciliador efectivo. Me
parece, con todo, que a niveles de ensefianza escolar estos casos deben ser los menos,
en aras de una mayor simplicidad y claridad didacticas. Cuando se elige esta primera
opcién es imprescindible, repetimos, que responda a posiciones justificadas y que deben
ser aclaradas oportunamente, dado que en si deben ser casos excepcionales y aislados,
que no normales ni frecuentes.

2. La segunda posibilidad que sefialamos y que personalmente nos parece la mas
conveniente, es la siguiente: los libros de texto, incluso por sistema impositivo a través
de comin acuerdo para la enseiianza de la lengua a través de los organismos competen-
tes len cada pais y responsables de la Educacion a nivel nacional, segiin el dictamen de
una autoridad reconocida. Con esta medida se resolverdn, como plante6 la Comisién del
Il Congreso para la ensefianza del Espafiol (Madrid, 1971) que traté estos temas, «los
graves problemas didacticos que hoy tiene planteados nuestra disciplina en el sentido
de unificar métodos y soluciones, evitando la excesiva diversificacion actual» (12).

Pienso que los requisitos que exige esta autoridad la puede sustentar, por comtin
acuerdo, la Real Academia Espaiiola. De hecho, asi lo admiten los estatutos de la Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espaiiola; en el segundo de sus articulos se hace
constar: «Las Academias asociadas reconocen que la R. A. E. es la llamada a dirigir esta
labor colectiva de defensa, conservacién y desarrollo del idioma».

Esta autoridad se concreta, en materia gramatical, en su Esbozo de la Nueva Grama-
tica (;cuando se hara realidad el anunciado proyecto?) en el que se recogen, entre otras,
las pautas presentadas por R. Lapesa en su ponencia en el Il Congreso de Academias
(13). Sobre estas consideraciones de caracter general se pueden encontrar razones que
avalan la resolucién adoptada:

1. Porque representa el esfuerzo de recopilaciéon de material de todo el mundo his-
panohablante en torno a los hechos de lengua y, como tal, ha dejado de ser representa-
cién exclusiva de la Lengua de Castilla. Para comprobarlo basta mencionar, a modo de
ejemplo, las fuentes literarias citadas para apoyar la exposicién doctrinal y la inclusion

(12) Congreso Inter ional para la Enseii del Espaiiol. Madrid, 1971; p. 56.
(13) LAPESA, R. «Hacia una nueva gramatica de la R. A. E.». En: Il Congreso de Academias de la Lengua
Espaiiola. Madrid, 1956; pp. 332-337.
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de los fenémenos idioméaticos caracteristicos del hablar dialectal (formas lexicales, se-
seo, yeismo), propios, no sélo de los paises hispanoamericanos, sino de diversas regio-
nes peninsulares e insulares del area geopolitica espaiiola.

2. La doctrina gramatical esta inspirada en un sentido de amplia renovacién, funda-
mentando sus opiniones en la tradicion gramatical mas rigurosa, desde el filélogo vene-
zolano Andrés Bello (1781-1865) en adelante.

3. Su concepcién es eminentemente practica, con especial atencién a sus aplicacio-
nes docentes, lo que le da a la vez un cariz normativo —justificado en parte en la ense-
flanza— y descriptivo, aunque sin identificarse con una corriente lingiiistica determinada.

4. Presta atencion debida a la lengua hablada y a la lengua escrita, dejando campo
abierto al hablar hispanoamericano, al que atiende en sus observaciones y sus notas.

5. Aprovecha las teorias lingliisticas méds firmemente consolidadas. Dado que no es
un texto definitivo, estd siempre abierto a modificaciones y sugerencias que provengan
de las Academias de la Lengua asociadas a la Espaiiola, hasta llegar a un texto definitivo,
resultado de las informaciones y de la elaboracién conjunta panhispanica.

Estos aspectos innovadores, y hasta cierto punto, revolucionarios si tenemos en
cuenta que hacen referencia a una teoria que ha permanecido inmévil durante siglos,
junto a la renovacion lingliistica socio-cultural que abarca, dan como resultado una obra
concertada, con unas posibilidades fecundas para aspirar a la unidad de la lengua a ni-
veles de enseiianza inspirada en la intencién universalista panhispéanica que preside los
nuevos lineamientos gramaticales. Y esto no la exime de unas responsabilidades que le
corresponden y de unas criticas justificadas. Lo importante es, no obstante, que tales
criticas vayan encaminadas a un mayor esclarecimiento de los hechos de lengua y a una
teoria sélidamente —y solidariamente— cimentada en la realidad idiomatica. Y en esta
tarea, especialistas y profanos, lingliistas y pedagogos, académicos y estudiosos, todos
estén llamados a colaborar. Y en ello reside uno de los valores mas preciados de la nue-
va gramatica académica para las actividades lingiiistico-pedagdgicas.

De acuerdo con las exigencias pedagdgicas que estos lineamientos persiguen, consi-
dero indispensable que al final de cada obra dedicada a la ensefianza figure un glosario
que sirva para aclarar los términos técnicos, a la vez que establezca las equivalencias
lexicales con otras posibilidades terminolégicas con el fin de eliminar —o en todo caso,
reducir— las ambigliedades y las imprecisiones que hoy complican indtilmente la tarea
docente. De este modo se facilita, tanto al docente como al discente, la practica de en-
sefianza/aprendizaje que es, en fin de cuentas, lo que importa.



