Las escalas diferenciales de rendimiento
intelectual (EDEI) en el diagnéstico
de la deficiencia intelectual

Por Maria Jestis BENEDET

INTRODUCCION

A lo largo del curso 1977-1978, habiamos aplicado las E.D.E.I. (Escalas
Diferenciales de Rendimiento Intelectual) a una muestra de 47 nifios de
ambos sexos, con edades reales comprendidas entre los 3 aflos 6 meses
y los 7 afos 6 meses, considerados como normales, y escolarizados en
el Colegio Nacional «Pedro Velarde» de la localidad santanderina de Ma-
liano. Los nifios procedian de un ambiente obrero y rural, es decir, de un
ambiente sociocultural bajo.

A la luz de los resultados de estas aplicaciones y de su comparacion
con los resultados del grupo normativo francés, que son los que se ofre-
cen en el Manual de Aplicacién de las EDEI (1), hemos llegado a unas con-
clusiones provisionales acerca de cémo utilizar mas adecuadamente estas
escalas con los nifios espafoles (2).

A comienzos del curso 1978-1979, se nos brindé la oportunidad de apli-
car las EDEI a un grupo de ninos «deficientes intelectuales ligeros», diag-
nosticados como tales mediante el «<TERMAN-MERRILL», y escolarizados
en el «Colegio de Educacion Especial Parayas», sito en la misma localidad
santanderina de Maliano. De aqui ha surgido el trabajo que hoy presen-
tamos.

FINALIDAD DEL TRABAJO

Dado que las conclusiones acerca de cémo utilizar mas adecuadamen-
te el «Manual de Aplicacion» de las EDEI con nifios espafoles, en espera

(1) Madrid, MEPSA, 1977.

(2) BENEDET (M. J.) y FALCONES (M. A.): «Consideraciones acerca de la utilizacién
de las Escalas Diferenciales de Rendimiento Intelectual (EDEI) con la poblacién espa-
fiola». Rev. de Psicol. 1980, vol. 35 (1) pp. 175-180.
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de una tipificacion que ha de llevarse a cabo en nuestro pais, habian sido
obtenidas a partir de una muestra de nifios «normales» pertenecientes a
la misma localidad que los ninos «deficientes intelectuales ligeros» con
los que hemos podido trabajar en el «Colegio de Educacion Especial Para-
yas», comprendimos que nos encontrdbamos en unas condiciones excelen-
tes para, ateniéndonos a las ya citadas conclusiones del trabajo preceden-
te, someter a verificacion empirica la hipotesis de la autora de las EDEI
acerca del superior valor discriminativo de sus escalas con respecto al
de las escalas tradicionales —en este caso el TERMAN MERRILL— de cara
al diagnéstico diferencial de las deficiencias intelectuales en el nifio.

LA MUESTRA

Hemos seleccionado 26 sujetos —13 nifias y 13 niflos— entre la po-
blacién total del «Colegio de Educaciéon Especial Parayas», con edades men-
tales comprendidas entre los 3 afios 6 meses y los 7 afos 6 meses, y con
cocientes intelectuales comprendidos entre 50 y 79. Ambos —la E.M. y el
C.l— habian sido obtenidos mediante el TERMAN-MERRILL antes de en-
viar a estos nifos al citado centro.

La seleccién se efectué al azar entre los nifios que reunian las condi-
ciones fijadas de antemano referentes a la E.M., el C.l. y el sexo, asi como
a la procedencia sociocultural y econémica que tenia que ser baja. Todos
los nifios proceden de un ambiente rural. Un 50 por 100 de los nifios son
internos y el otro 50 por 100 son mediopensionistas. 21 nifios habian es-
tado escolarizados (en guarderias, centros preescolares o 1.° de E.G.B.)
antes de ingresar en este colegio. Por otro lado, 11 nifios reciben clases
de logopedia por presentar problemas de lenguaje.

Esta muestra asi seleccionada ha venido a constituir nuestro «grupo
experimental».

Con el fin de establecer las comparaciones oportunas, hemos consti-
tuido un «grupo control» seleccionando 26 protocolos de los obtenidos an-
teriormente en el Colegio Nacional «Pedro Velarde». De ellos, 13 pertene-
cen a ninas y 13 pertenecen a ninos. Todos estaban considerados como
«normales». Sus edades mentales se encuentran comprendidas entre 3
afos 7 meses y 8 afios 3 meses, y sus edades reales entre los 3 afios 6
meses y los 7 aflos 5 meses. Como ya habiamos sefialado antes, todos los
nifnos de este grupo pertenecen a un ambiente rural y obrero.
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (I)
DEFICIENTES NORMALES
GRUPOS
X al Me Q. X al Me Q.

Edad Real ...| 8.5 7.6 7.6 10.1 5.6 4.6 5.6 6.6
Edad Mental | 5.7 46 5.6 6.6 5.9 4.6 6. 71
Cl ... ......| 67 56.4 | 658 | 70.8 / / / /
Nifas ... ... 13 13
Nifios ... ... 13 13
Escolarizac.
Anterior... ... 80% 0%
Internos ... ... 50% 0%
Logopedia ... 48.3% 0%
Familia
Numerosa ...| 61% (16) 23% | (6)
Ambiente
Obrero ... ... 32% 100%
Ambiente
Rural... ... ... 100% | (18) 100%
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (Il)

Edad de desarrollo de la muestra en las EDEI

DEFICIENTES NORMALES
N° INDIVIDUOS
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Edad real de la muestra
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (llI)
El grupo experimental
Caso n. Externo Preescolar Logopedia E.D.G.* E.M. E.C.
1 Si Si no 4;0 3;9 5;4
2 si si si 4;5 3;9 7;9
3 si no no 4;7 4:4 6:4
4 no Si si 4:9 4;5 7,7
5 no no si 4:5 4:5 147
6 Si si Si 4;0 4;5 8;0
7 no si si 4;0 4:6 6;7
8 no si no 5;0 4;6 6;11
9 si si no 4;5 5;2 6;11
10 no Si si 5;0 5;3 6;9
11 no no no 5;0 5:3 8;0
12 Si Si si 5;7 5;4 9;0
13 si Si no 4;3 5;6 7;10
14 si Si Si 5;0 5;8 7;10
15 Si no Si 6;4 5;9 9;10
16 si si no 6;3 6;1 8;9
17 no si no 4:6 6;4 10;10
18 no Si no 5;3 6;5 8;6
19 si si no 6;4 6;5 10;8
20 no Si si 5;4 6;6 9:6
21 si Si no 6;2 6;7 8;10
22 Si si no 8;0 6;8 10;9
23 no si no 6;6 6;9 9;11
24 no si si 6;1 6;9 10;5
25 no si no 6;9 71 9;8
26 no no no 4;5 7:4 10;10
X=5;3 X=5;6

* Edad de Desarrollo Global en las EDEI.

METODO DE TRABAJO

Hemos comenzado aplicando individualmente las EDEl a cada uno de
los nifos de la muestra seleccionada. En la aplicacion de las diferentes
ESCALAS, se sigui6 el orden que recomienda el Manual, salvo en raras
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excepciones en las que, por fatiga del nifio, se vio la conveniencia de alte-
rar ese orden.

Todas las aplicaciones fueron realizadas por el mismo examinador. Se
efectuaron todas por la mafana, con el fin de que los nifios no estuvieran
cansados, y se igualaron al maximo las condiciones experimentales®.

Como ya hemos senalado antes, en la aplicacion de las escalas y en
la valoracion de los resultados, hemos seguido las sugerencias que se des-
prenden de nuestro trabajo anterior ya citado. Es decir que:

1) Salvo en la Escala de Analisis Categorial, en todas las demas es-
calas hemos aplicado a cada niiio la gama completa de elementos.

2) Al valorar los resultados, hemos considerado la totalidad de los
elementos acertados, sin tener en cuenta el tope indicado en el Manual
para cada escala.

3) En la Escala de Vocabulario B, hemos aceptado como correctas las
respuestas «mantequilla» o «margarina» (para el elemento 3), «sefor que
vende platanos» (para el elemento 15) y «revelar peliculas o fotografias»
(para el elemento 23).

4) Hemos aceptado como correcta la respuesta «a la tienda» en el
elemento 16 de la Escala de Comprension Social cada vez que, al pedir
al nifio que «nos explicara mas» quedd patente que su respuesta era co-
rrecta en su contexto social.

5) En la Escala de Clasificacion B, hemos nombrado al nifio los ele-
mentos 5 («estufa»), 7 («judia»), 10 («balanza romana») y 15 («sierra»).

6) En todo lo demas, nos hemos atenido a las consignas de aplicacion
y de correccion de los resultados, que figuran en el Manual de las EDEI.

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En el cuadro recapitulativo de la pag. 104 presentamos los Cocientes de
Desarrollo (C.D.) obtenidos por cada uno de nuestros nifios en cada una
de las escalas de las EDEI. En él figuran, ademas, el C.D. méaximo, el C.D.
minimo y la dispersiéon maxima (C.D. max.-C.D.min.). Por ultimo, figuran los
C.D. Verbal, No-Verbal, Categorial y Global, y, en el caso de los nifios de-
ficientes, el C.I. obtenido en el TERMAN.

En este cuadro recapitulativo podemos observar que la dispersiéon ma-
xima de los C.D. oscila entre 12 y 53 puntos en el grupo experimental, y
entre 15 y 73 puntos en el grupo control.

* Queremos agradecer aqui a la Direccién del Colegio Nacional «Pedro Velarde» y a la
Direccién del «Centro de Educacion Especial Parayas» la generosa colaboracién que nos
han prestado en todo momento.
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En los cuadros e histogramas de las pags. 116 a 122, figuran los resulta-
dos obtenidos por los 52 nifios de la muestra en cada una de las escalas
de las EDEI, asi como sus C.D. Verbal, No-Verbal y Categorial. Para cada
escala hay un cuadro de valores y dos histogramas. En el cuadro de valo-
res figuran los resultados obtenidos por cada nifio en funcién de su edad
real, asi como su edad de Desarrollo (E.D.) en cada escala o en cada com-
binacién de escalas.

En la pag. 105 presentamos la distribucién de frecuencias de los C.D. ob-
tenidos por el conjunto de la muestra en cada una de las escalas citadas.
Cada linea quebrada del grafico representa el porcentaje de individuos
que ha obtenido en cada escala (situadas éstas en abscisas) un C.D. infe-
rior al correspondiente valor de la ordenada. Asi, por ejemplo, podemos
leer en él que el 25 por 100 de los individuos ha obtenido en la Escala de
Vocabulario una puntuacién inferior a 63.

Si analizamos estos cuadros de valores, estos histogramas y esta dis-
tribucion de frecuencias, podemos ver que:
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a) ESCALA DE VOCABULARIO

DEFICIENTES NORMALES

N° INDIVIDUOS
1716151413121 109 8 7 6 5 4 3210 2 34 56 78910111213141516 17

=y
HUa

— En el grupo experimental, la moda es 64,5. El 80 por 100 de los indi-
viduos obtienen un C.D. comprendido entre 55 y 82. Cuatro nifios obtienen
un C.D. > a 80. Se trata de los casos n.° 3 (C.D. = 86), 15 (C.D. = 82),
16 (C.D. = 80) y 22 (C.D. = 98).

— En el grupo control, la moda es 124,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. comprendido entre 84 y 138. Dos nifios obtienen un C.D.
< a 80. Se trata de los casos n.° 1 (C.D. =79) y 9 (C.D. = 75).
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Las escalas diferenciales de rendimiento intelectual (EDEI) en...

COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE VOCABULARIO

DEFICIENTES
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DEFICIENTES
N° INDIVIDUOS

1.1

615141

31211109

b)

S 4 3

Maria Jesiis Benedet

ESCALA DE CONOCIMIENTOS

34 56789

NORMALES

10 11 12 131415 1

6 17

s

).
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— En el grupo experimental, la moda es 74,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 49 y 84. Cinco nifios obtie-
nen un C.D. > a 80. Se trata de los casos n.° 4 (C.D. = 92), 11 (C.D. = 82),
16 (C.D. = 80), 20 (C.D. = 84) y 21 (C.D. = 93).

— En el grupo control, la moda es 104,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. comprendido entre 89 y 130. Dos sujetos obtienen pun-
tuaciones < a 80. Se trata de los casos n.° 1 (C.D. =79) y 9 (C.D. = 70).
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COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE CONOCIMIENTOS

DEFICIENTES
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c) ESCALA DE COMPRENSION SOCIAL

DEFICIENTES NORMALES
N° INDIVIDUOS
17 161514131211109 8 72 6 5 4 3 2 1 0 2 364 56 789101 121314151617

1
9

12019 "V
; .

— En el grupo experimental, la moda es 64,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 54 y 77. Un nifio obtiene un
C.D. = a 84. Se trata del caso n.° 22,

— En el grupo control, la moda es 104,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen C.D. comprendidos entre 87 y 118. Dos nifios obtienen un C.D.
< a 80. Se trata de los casos n.° 1 (C.D. =79) y 9 (C.D. = 75).
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Las escalas diferenciales de rendimiento intelectual (EDEI) en...

COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE

COMPRENSION SOCIAL

DEFICIENTES
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d) ESCALA DE CONCEPTUALIZACION

DEFICIENTES NORMALES
N° INDIVIDUOS
171619% 131211109 8 7 6 54 3210 2 34 56 78 910112131%151617
J_,_ 34-39
40-49
| 50-59
g 60-69
H 74-79 o
4
i 80-89
9099
100109 o
| 11019
120129
130139
10149 L
15D-159
160169
b. [170-179

— En el grupo experimental, la moda es 64,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 49 y 74. Un nifio obtiene un
C.D. = 84. Se trata del caso n.° 1.

— En el grupo control, la moda es 109,5. El 80 por 100 de los sujetos
obtienen un C.D. comprendido entre 82y 123. Un nifio obtiene un C.D. = 76.
Se trata del caso n.° 20.
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COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE
CONCEPTUALIZACION

DEFICIENTES
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e) ESCALA DE CLASIFICACION

DEFICIENTES NORMALES.
N® INDIVIDUOS

1716151613121 109 8 7 6 5 &4 3 2 0 1 3464 36 789 101121314151617
[
|
1

e

BREE 109-1( Y

)
S
110119 | i
]
9

i 12042

| 1 1p-149
150159
160-169

l_c_.g. 170-179

— En el grupo experimental la moda es 64,5. EI 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 46 y 76. Un nifio obtiene un
C.D. = 94. Se trata del caso n.° 1.

— En el grupo control, la moda es 114,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. comprendido entre 87 y 123. Un nifio obtiene un C.D. = 76.
Se trata del caso n.° 20.
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COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE CLASIFICACION

DEFICIENTES
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f) ESCALA DE ANALISIS CATEGORIAL

YDEFICIENTES NORMALES

N° INDIVIODUOS
1716151413 1211109 8 7 6 5 4 3 2 1 O 2 343 7 8 9101112 13 1415 16 17

i 30-39
40- 49
50-59
for 60-69
79-70

80-89 |
90-99

100449

10119
120129 ,
130-139 i
1p-149
150159
160169
|i7b e

R0

— En el grupo experimental, la moda es 54,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 48 y 88. Cinco nifios obtienen
un C.D. > a 80. Se trata de los casos n.° 1 (C.D. = 89), 10 (C.D. =81), 16
(C.D. = 82) y 22 (C.D. = 93).

— En el grupo control, la moda es 104,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. comprendido entre 86 y 126. Un nifio obtiene un C.D. = 79.
Se trata del caso n.° 7.
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COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE

ANALISIS CATEGORIAL

DEFICIENTES

E.D.
4.0

4.5
4.0

4;9
£;3

4.6

6:4
4.5

5.4

.C.

E
5:4

7.9
7.7
8:0
6,7
6.1
6.9
8.0
710

810

1010
108

10:9
91

10:5

10:10

1491 139

139

129

119

109

99

89

-79

£9

60-(70-180- [90- |100-{110 - (120 -|130 - [140-|150-

40-150-
491 39

30-
39

10
14
15

6

18
19
20

NORMALES

3-8
3.7
43
i
48
6:1
7.0
7.6
Tl

8;3

4: 4
L5
4:3
63
7.5
2:5

4:5
6.1

10

1

12

15
17
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27
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g) ESCALA DE ADAPTACION PRACTICA

DEFICIENTES NORMALES

N° INDIVIOUOS
1715151‘%%211 10948716 5:4.-3i2.1.10 2 36 56 789101 121314151617

1. 50-9

c.0. |170179

— En el grupo experimental, la moda es 54,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. comprendido entre 32 y 84. Tres nifios obtienen
un C.D. > a 80. Se trata de los casos n.° 8 (C.D. = 84), 10 (C.D. =89) y
25 (C.D. = 92).

— En el grupo control la moda es 89,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C. D. comprendido entre 75 y 111. Cinco nifios obtienen pun-
tuaciones < a 80. Se trata de los casos n.° 1 (C.D. = 69), 15 (C.D. = 75),
16 (C.D. = 75), 22 (C.D. = 75) y 24 (C.D. = 74).
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COCIENTES DE DESARROLLO OBTENIDOS EN LA ESCALA DE

ADAPTACION -PRACTICA

E.D.
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a) COCIENTE DE DESARROLLO MEDIO EN LAS ESCALAS CATEGORIALES

DEFICIENTES NORMALE'S
N° INDIVIDUOS
17161516131211109 8 7 6 54321 012 36 56 78910N12131415%17
30-39
e 40-49
50-59
4 60-69
74-79 i
i 84- I

Con el fin de comparar, siguiendo los consejos de la autora de las EDEI,
el eje abstracto-concreto y el eje Verbal-No-Verbal, hemos calculado los
C.D. Medios Categorial, Verbal y No-Verbal. A partir de ellos, hemos esta-
blecido los histogramas de las pags. a

a) Cociente de desarrollo categorial

— En el grupo experimental, la moda es 64,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. Categorial comprendido entre 49 y 77. Un nifo
obtiene un C.D. Categorial = 89. Se trata del caso n.° 1.

— En el grupo control, la moda es 109,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. Categorial comprendido entre 91 y 122. Un nifio obtiene
un C.D. Categorial = 79. Se trata del caso n.° 20.
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b) COCIENTE DE DESARROLLO MEDIO EN LAS ESCALAS VERBALES

DEFICIENTES NORMALES

N°® INDIVIDUOS

17 1615164131211 109 7 654 34 5 7 89 101 1213161516 17

N
—_—
o
18]

140-149

150-159
160-169

— En el grupo experimental, la moda es 64,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. Verval comprendido entre 57 y 76. Un nifio ob-
tiene un C.D. Verbal = 80. Se trata del caso n.° 22.

— En el grupo control, la moda es 114,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. Verbal comprendido entre 91 y 122. Un nifo obtiene un
C.D. Verbal = 79. Se trata del caso n.° 9.
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c) COCIENTE DE DESARROLLO MEDIO EN LAS ESCALAS NO VERBALES

" DEFICIENTES NORMALES
" N° INDIVIDUOS
17161516131211 109 8 7 6 5 4 3 2 1 C 2 346 56 789101 12131415%17

u;fl- ‘ 30-39

C.D. 1170179

— En el grupo experimental, la moda es 54,5. El 80 por 100 de los in-
dividuos obtienen un C.D. No-Verbal comprendido entre 42 y 75. Un nifio
obtiene un C.D. No-Verbal = 80. Se trata del caso n.° 1.

— En el grupo control, la moda es 104,5. El 80 por 100 de los individuos
obtienen un C.D. No-Verbal comprendido entre 83 y 107. Ningin nifio ob-
tiene un C.D. No-Verbal < 80.
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A partir de los analisis descriptivos de los resultados obtenidos por
los nifios de la muestra en cada una de las Escalas de las EDEI, asi como
en los Cocientes de Desarrollo Categorial, Verbal y No-Verbal, hemos po-
dido establecer el siguiente

CUADRO RECAPITULATIVO

GRUPO GRUPO
EXPERIMENTAL CONTROL
ESCALAS
Nifios que han obte- Nifios que han obte-
nido un CD. a 80 MODA nido un CD. a 80 MODA
Caso n.° C.D. Caso n° C.D.
3 86 1 79
VOCABULARIO 15 82 9 75
16 80 64,5 124,5
22 98
4 92 1 79
11 82 9 70
CONOCIMIENTOS 16 80 74,5 104,5
20 84
21 93
COMPRENSION 22 84 1 79
SOCIAL 64,5 9 75 104,5
CONCEPTUALI-
ZACION 1 84 64,5 20 76 109,5
CLASIFICACION 1 94 64,5 20 76 114,5
1 89 7 79
10 81
ANALISIS
16 88 54,5 104,5
CATEGORIAL 19 82
22 93
8 84 1 69
10 89 54,5 15 75 89,5
ADAP:IF_,IACION 95 92 16 75
PRACTICA 99 75
24 74
C.D. CATEGOR. 1 89 64,5 20 79 109,5
C.D. VERBAL 22 80 64,5 9 79 114,5
C.D. N-VERBAL 1 80 54,5 —_ —_— 104,5
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|.—A partir de este cuadro podemos observar que:

a) En el grupo experimental, las modas mas bajas corresponden a las
Escalas de Analisis Categorial y de Adaptacién Practica. Si bien, en lo que
se refiere a la Escala de Analisis Categorial, este hecho es explicable por
tratarse, de entre todas la EDEIl de la escala que exige la puesta en juego
de una mayor capacidad de abstraccién, en lo que respecta a la Escala de
Adaptaciéon Practica, la explicaciéon no es facil. En efecto, esta es la escala
de las EDEI méas saturada en Inteligencia Concreta (Véase Manual, pag. 61)
y, en consecuencia, los deficientes intelectuales deberian poder resolverla
mejor.

La moda mas elevada corresponde a la Escala de Conocimientos, lo
cual parece explicable por la educacién especializada que reciben estos
ninos.

b) En el grupo control, la moda mas baja corresponde a la Escala de
Adaptacién Practica. Este hecho, junto con lo ya expuesto a propésito de
esta escala en el grupo experimental, nos hace pensar que su tipificacion
francesa no es aplicable a la poblaciéon espaiiola, por lo que nos absten-
dremos de sacar, en este trabajo, alguna conclusién a partir de los resul-
tados obtenidos en ella por nuestros nifos.

La moda méas elevada corresponde en este grupo a la Escala de Voca-
bulario. Entre ambos extremos (Vocabulario y Adaptacion Practica), cabe
destacar la moda de la Escala de Conceptualizacion y, sobre todo, la de
la Escala de Clasificacion, en la que el orden de dificultad de los elemen-
tos del grupo normativo francés se ajusta perfectamente a la muestra es-
pafola utilizada por nosotros en un trabajo anterior al que ya hemos hecho
referencia.

I.—A partir de este cuadro y del cuadro recapitulativo de la pag. 104,
podemos ver que:

A) En el grupo experimental:

1) El caso n.° 1 obtiene un C.D. > a 80 en las Escalas de Conceptuali-
zacion, Clasificacion y Andlisis Categorial, es decir, en las tres escalas
de inteligencia l6gica. Ningun nifo «deficiente intelectual» posee la capa-
cidad de abstraccion necesaria como para resolver a este nivel estas tres
escalas. Por ello, a pesar de su C.D. Global en las EDEl = 74 y de su C.l.
en el TERMAN = 73, consideramos que este nifio no puede ser etiquetado
de «deficiente intelectual».

2) Los casos n’° 3 y 5 obtienen un C.D. relativamente bueno en la
escalas. Por ello, a pesar de su C.D. Global en las EDEl = 74 y de su C.I.
ficada es una excelente prueba de Inteligencia General, en este caso, la
Escala de Vocabulario no esta tipificada en Espaia. Por otra parte, este
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C.D. elevado se trata de un hecho aislado ya que, en el resto de las EDEI,
estos nifios obtienen Cocientes de Desarrollo congruentes con su C.D.
Global o con su C.l. en el TERMAN.

3) Los casos n. 4, 11, 20 y 21 obtienen un buen C.D. en la Escala de
Conocimientos, lo cual se puede explicar simplemente por su temprana
escolarizacién en un centro especializado y, quizds, por un ambiente fa-
miliar relativamente culto. En el resto de las escalas, el C.D. de estos ni-
nos es congruente con sus respectivos C.D. Globales en las EDEIl y sus
C.l. en el TERMAN.

4) El caso n.° 8 obtiene un C.D. relativamente bueno en la Escala de
Adaptacion Practica. En el resto de las escalas, su C.D. es congruente con
su C.D. Global en las EDEIl y su C.I. en el TERMAN.

5) El caso n. 10 obtiene un C.D. = 81 en la Escala de Anaélisis Cate-
gorial y un C.D. = 89 en la Escala de Adaptacién Practica. En lo que res-
pecta a esta ultima, tanto en este caso como en los casos n.° 8 y 25, como
ya hemos dicho, no sacaremos ninguna conclusiéon. En cambio, en lo que
respecta a la Escala de Analisis Categorial, el C.D. obtenido en ella por
este nifo nos hace, cuando menos considerar la necesidad de revisar su
diagnéstico de deficiencia intelectual.

6) El caso n.° 16 obtiene un C.D. > a 80 en las Escalas de Vocabula-
rio, Conocimientos y Anélisis Categorial. Si bien el C.D. obtenido en las dos
primeras escalas puede ser explicado en virtud de las mismas razones que
hemos dado para explicarlo en los casos n.° 3, 4, 11, 15, 20 y 21, ese no es
el caso del C.D. obtenido en la Escala Categorial. Por otro lado, aqui son
ya tres las escalas que obtienen puntuaciones demasiado elevadas como
para dar por seguro el diagnéstico de deficiencia intelectual que, a nues-
tro juicio, deberia ser revisado.

7) El caso n.° 19 es muy similar al caso n.° 10.

8) El caso n.° 22 obtiene un C.D. > a 80 en las Escalas de Vocabula-
rio, Comprensién Social y Analisis Categorial. También en este caso el
diagnostico de deficiencia intelectual atribuido a este nifio tiene bastan-
tes probabilidades de ser erroneo, dado que la obtencién de un C.D. = 93
en la Escala de Anélisis Categorial exige la puesta en juego de una capa-
cidad de pensamiento abstracto de la que carece el deficiente intelectual.

B) En el grupo control:

1) Los casos 1 y 9 obtienen, paradégicamente, un C.D. € a 80 en las
escalas que menos requieren la puesta en juego de la capacidad de abs-
traccion. En cambio, en las escalas que requieren mas claramente la pues-
ta en juego del pensamiento abstracto, su C.D. es normal. Esto nos hace
pensar en la posibilidad de la presencia en estos niiios de ciertas dificul-
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tades afectivas, que convendria explorar, y que estarian impidiéndoles una
correcta adaptacién al entorno real.

2) El caso n.’ 7 obtiene un C.D.<a 100 en todas las escalas, salvo
en la de Comprensién Social. Parece muy probable que este nifio encuen-
tre dificultades en seguir el ritmo de su clase y necesite, tarde o tempra-
no, algin tipo de ayuda psicopedagégica.

3) En cuanto al caso n.° 20, es muy semejante al precedente, pero pre-
senta mayores dificultades de abstraccién que aquél.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Hemos examinado, mediante las EDEI, a un grupo de 26 nifilos de ambos
sexos, diagnosticados como deficientes intelectuales precedentemente,
mediante el C.| obtenido por ellos en el TERMAN.

Si bien, por carecer de la necesaria informacién psicométrica, no he-
mos comparado estadisticamente la E.M. y el C.l. obtenidos en el TERMAN,
con la E.D. Global y el C.D. Global obtenidos en las EDEI, aparentemente,
segun se desprende de los cuadros de las pags. 101 y 104, no existen gran-
des diferencias entre los datos procedentes de uno y otro instrumento.

Al analizar y comparar los resultados obtenidos por estos nifios «defi-
cientes intelectuales» y los obtenidos por un grupo control de nifios «nor-
males» en las EDEI, hemos llegado a las siguientes CONCLUSIONES:

PRIMERA

Los resultados obtenidos, tanto por los nifios del grupo experimental
como por los nifos del grupo control, en la Escala de Adaptacién Practica
nos hacen sospechar que la tipificacion francesa de esta escala no es
aplicable a la poblacion espaiiola, por lo que hemos decidido abstenernos
de aventurar hipétesis a partir de ella.

SEGUNDA

En el grupo experimental, a pesar de una E.D. Global y de un C.D. Glo-
bal que harian clasificar como deficientes intelectuales a todos los nifios
incluidos en este grupo, hemos encontrado que:

a) Los resultados obtenidos por los casos n.° 1 y 22, en determinadas
escalas de las EDEl no pueden ser obtenidos por nifios deficientes inte-
lectuales.

b) Los resultados obtenidos por los casos n.° 10 y n.° 7 en ciertas es-
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calas, ponen también seriamente en tela de juicio su diagndstico de defi-
ciencia intelectual, si bien en estos dos casos, dicho diagnéstico no que-
da enteramente descartado.

c) En estos cuatro casos, los nifios deben ser sometidos a un cuida-
doso examen psicoldgico, encaminado a establecer un diagndstico dife-
rencial de las dificultades intelectuales que presentan y que no parecen
imputables precisamente a deficiencias intelectuales propiamente dichas.

TERCERA

En el grupo control, parece necesario someter a un examen psicolégico,
encaminado a establecer un buen diagnéstico diferencial, a los casos n.° 1
y n.° 9. Esto mismo parece muy conveniente para los casos n.° 7 y n.° 20.

CUARTA

En cuanto al superior valor diferencial de las EDEl con respecto al
TERMAN, propugnado por la autora de aquéllas, creemos que reside fun-
damentalmente en dos aspectos:

a) En primer lugar, la expresion de los resultados obtenidos en el
TERMAN mediante una nota global (E.M. o C.l.) incita a pasar por alto el
indispensable anélisis de como han sido obtenidas esas puntuaciones glo-
bales y a establecer un diagnéstico —o mas bien una clasificacion— ex-
clusivamente a partir de ellas. En cambio en las EDEI, los resultados se
expresan analiticamente. La E.D. Global y el C.D. global son puntuaciones
que sélo se utilizan para trabajos de investigacién y no para el estableci-
miento de un diagnéstico.

b) En segundo lugar, si bien nada impide analizar las aptitudes inte-
lectuales que han de ser puestas en juego para resolver cada uno de los
elementos del TERMAN, esta escala no esta ideada para hacerlo asi y di-
cho analisis resulta aqui una tarea laboriosa y larga, mientras que en las
EDEI el anélisis nos viene ya dado por la distribucion de los elementos en
escalas, encaminadas, cada una de ellas a explorar un area determinada
del comportamiento intelectual.

Digamos, para concluir, que un psicélogo con una larga y buena expe-
riencia clinica puede hacer un buen diagnéstico diferencial a partir de cual-
quiera de las Escalas de Inteligencia tradicionales, si bien en las EDEI ese
diagnéstico diferencial resulta sumamente facilitado por la distribucion
de los elementos en escalas que exploran las principales areas del com-
portamiento intelectual y por la acertada seleccién de esos elementos.
Por ultimo, al prescindir de una puntuacién global, obliga al psicélogo a
afinar mas en su diagnéstico.



