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1. Introduccion

El estudio de los factores que influyen en el rendimiento académico
de los alumnos, es uno de los temas a los que la investigacién pedagé-
gica ha dedicado mayor atencién en las Gltimas décadas.

En la actualidad este tipo de trabajos se cuentan por centenares, rea-
lizados en los mas diversos sistemas v contexios educativos. Son dis-
tintas las razones que han impulsado estos estudios, pero todos ellos
tienen un denominador comun: conocer el grade en el que los distintos
elementos que actian en el proceso educativo formal influyen en el
aprendizaje de los alumnos.

El conocimiento del alumno v de los elementos que en el proceso de
ensefianza-aprendizaje intervienen, es de vital imporiancia si se pretende
mejorar el proceso en si mismo y en sus resultados: el rendimiento
académico,

«Aclaramos, en primer lugar, qué entendemos por rendimiento. Ori-
ginalmente, el rendimiento es un concepto fisico, que matematicamente
vendra expresado por la relacién entre el trabajo 1til y el trabajo em-
pleade [1]. En términos educativos, el rendimiento es un resultado,
ordinariamente un resultado del aprendizaje, suscitado por la actividad
educativa del profesor, v producido en el alumno, aunque es clarc que
no todo aprendizaje es producto de la accidén docentes [2].

El alumno, protagonista de su propio aprendizaje, es un elemento
principalisimo del proceso deocente-discente. El conocimiento de sus ca-
racteristicas, al menos en cuanto que relacionadas con su aprendizaje,
son de decisiva importancia,
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Se tiende, en la medida que los recursos lo permitan, a la persona-
lizacién, a la individualizacién de la ensefianza. En esta linea son bien
conocidos los trabajos del profesor Garcia Hoz, y en otros ambitos, cen-
trandose en el contexto exclusivo del aprendizaje, toda la teoria (y prac-
tica) del aprendizaje para el dominio o «mastery learning» [3], y las
nuevas corrientes de informatizacién de muchos procesos y situaciones
didacticas, cuestion —esta ultima— que mereceria mds atencién en
nuestro pais.

Se trata, en definitiva, de disponer los distintos elementos del pro-
ceso de tal modo que favorezcan al maximo el aprendizaje que cada
alumno, en funcién de sus condiciones personales, es capaz de adquirir.

Naturalmente, la personalizacién de la ensefianza requiere profundos
cambios en todas las estrategias didacticas convencionales.

Ahora bien, para que la ensefianza pueda individualizarse, para que
la atencién a cada estudiante sea —lo que debe ser— personal, es ne-
cesario conocer con precisiéon cudles son las caracteristicas de éstos
y las del proceso en si, que determinan o al menos influyen en su rendi-
miento académico, en su aprendizaje.

Los estudios sobre los factores intervinientes en el rendimiento aca-
démico de los alumnos pueden aportar, de hecho aportan, una informa-
cién de gran valor en el proceso de personalizacién de la educacion,
en la mejora del sistema didactico en su conjunto.

Por lo tanto, este seria uno de sus principales campos de aplicacién:
la individualizacién de la ensefianza, a través de la orientacién personal
de los alumnos.

Otro ambito en el que estos estudios tienen una considerable impor-
tancia es en los procesos de seleccién y admisién de los alumnos a la
ensefianza superior. Los resultados que en este trabajo se aportan se
refieren, principalmente, a este nivel educativo.

Se han ensayado procedimientos diversos para producir una selec-
cién justa de los candidatos [4], si bien el criterio que suele prevalecer
es el del rendimiento académico esperable para cada alumno, su posi-
bilidad de tener éxito en la Universidad.

Para que la seleccién y admisién de los alumnos pueda realizarse con
objetividad, tomando con criterio posible el rendimiento académico,
sera necesario determinar —de antemano— cudl es la capacidad poten-
cial de éstos para aprender, y por tanto para obtener un determinado
rendimiento. Podria éste ser un camino o punto de apoyo hacia un
nuevo sistema de «certificacién de idoneidad» para los estudios uni-
versitarios, més centrado en las aptitudes y capacidades de los alumnos.

El rendimiento, deciamos, es un resultado, pero ¢de qué? Desde luego
no es el producto analitico de una unica capacidad, sino mas bien el
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resultado sintético de una suma —nunca bien conocida— de factor
que actian en v desde la persona del que aprende. En otros términos,
endimiento académico, expresidén del aprendizaje producido, es funcién
¢de qué variables?

A esta cuestidn tratan de responder los estudios sobre la prediccidn
del rendimiento.

En las préximas péginas vamos a referirnos, de modo sucinto, a los
procedimientos que habitualmente se emplean en este tipo de trabajos,
asi como a los principales resultados que se han obtenido, tanto en
nuestro pafs como en otros contextos educativos.

Finalmente haremos algunas consideraciones respecto a las posibi-
lidades que ofrece, en la practica educativa, el conocimiento de los
factores que influyen, por no decir determinan, el rendimiento acadé-
mico de los alumnos universitarios., Entendemos que sélo a partir de
este conocimiento estaremos en condiciones de mejorar la ensefianza
universitaria.

o8

2. Procedimientos

a) Cuestiones metodoldgicas

Lo que pretendemos en los estudios de prediccidn del rendimiento
es estimar una variable criterio, dependiente, en funcidén de un niimero
—mayor o menor— de variables independientes.

La variable dependiente es una expresién del rendimiento académico
del alumno, estimada por procedimientos diversos que mas adelante se
comentarin. Las variables independientes son expresiones de aquellos
rasgos que supuesiamente tienen alguna relacién con el criterio que
pretendemos estimar, referidos a caracteristicas del alumno, del pro-
fesor, o del propio proceso docente-discente.

En el caso mas sencillo, desde luego tedrico, nos encontrariamos ante
una variable dependiente y una independiente. La estimacién de la pri-
mera a partir de la segunda puede abordarse a través de la regresion
lineal simple.

En el dambito educativo, de naturaleza bien compleja, las correlacio-
nes entre variables son, de ordinario, moderadas, por lo que —desde un
punto de vista prictico— no es posible, sin cometer un error apreciable,
estimar el rendimiento esperable de un alumno en funcién de una sola
variable.

Una extensién de la regresién lineal simple, es la regresién maultiple.
Se tratard de estimar, ahora, la variable dependiente en funcidén de una
serie de variables independientes [5].
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Lo que pretendemos es explicar la mayor porcién posible de la va-
riabilidad del criterio en funcién de la correlacién que las variables in-
dependientes tengan con €l [6].

La cuestién, sin embargo, es mas compleja. La varianza del criterio
que lleguemos a explicar, a través de la regresion, sera también funcién
de la correlacién que las variables independientes, o predictores, tengan
entre si. Lo que lleva a contemplar los fenémenos de solapamiento, su-
presién de varianza inutil, etc. [7]. El caso ideal, que dificilmente llega
a lograrse, es que los predictores estén muy poco o nada correlacionados
entre si, y al mismo tiempo estén muy asociados con el criterio.

Es dificil, en la practica, encontrar predictores que cumplan con
estos dos requisitos.

En cualquier caso lo que pretendemos es establecer una ecuacién
que relacione predictores y criterio, consiguiendo la maxima explicacién
de la variabilidad del mismo. Estas ecuaciones son de la forma:

Y=aX1+bX2+...an+K

Donde Y es el criterio a predecir, el rendimiento académico; a, b, ...,
n son los pesos o coeficientes correspondientes a cada variable; X;, X,
..., Xa son los predictores y K una constante.

Tanto los coeficientes como la constante han de ser determinados
analiticamente a partir de la informacién de que dispongamos respecto
a las variables.

En el establecimiento de estas ecuaciones surgen diversos problemas
de caracter metodolégico, algunos de los cuales han sido ampliamente
discutidos en la bibliografia especializada.

El primero de estos problemas reside en la determinacién del orden
de entrada de cada variable independiente en la ecuacién [8].

Ordinariamente se utilizan los procedimientos que se denominan step-
wise, 0 paso a paso, forward y backward, esto es, de adicién o sustrac-
cién progresiva de variables a la ecuacién. Estos procedimientos son
operativos sélo si se dispone de alguna ayuda informaética [9]. Proce-
dimientos como el conocido de Wherry-Doolitle se encuentran ya su-
perados [10].

Como bien plantea Lerner [11], el principal problema de estos pro-
cedimientos reside en que el criterio que siguen es el de la obtencién
de un R-multiple maximo. Este se ve especialmente afectado por la
inflacién sobre todo con muestras pequefias. Es recomendable que el
tamafio de las mismas sea, al menos, diez veces superior al nimero de
predictores (N>10 p).

Si bien el criterio de optimizacién del R-multiple lleva, con frecuencia,
a una sobreestimacién del mismo, existen nuevos algoritmos que permi-
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ten seguir seleccionando el mejor conjunto de predictores y corregir, al
tiempo, la inflacién del R-multiple, ofreciendo estimaciones més conser-
vadoras del mismo [12]. Estos nuevos algoritmos son, generalmente,
ofrecidos junto con los programas de ordenador que los ejecutan, dispo-
nibles sin costo alguno. El problema con el que, por tanto, se enfrentan
las ecuaciones de prediccién del rendimiento es su validacidn, lo que en
el ambito anglosajén se denomina validez-cruzada (cross-validation), que
supone inferir —a través de la muestra— cudl es su valor en la po-
blacion.

El procedimiento tradicional consiste en hacer esta validacién-cru-
zada, generalmente dividiendo la muestra, aleatoriamente, en dos, y
aplicando a esa muestra mitad la ecuacién calculada previamente. Esto
tiene el problema del tamafio al que nos hemos referido anteriormente
v a lo tedioso del cédlculo (suponiendo que no se disponga de la ayuda
de la informaética).

Se han propuesto, para evitar la validacién cruzada, una serie de pro-
cedimientos basados en férmulas (formula-based), como las conocidas
de Wherry, Lord v Nicholson, Darlington, Herzberg, Rozeboom, entre
otros [13]. Todas ellas estan disefiadas para permitir estimar la validez
de la ecuacion en la poblacién a partir del R? en la muesira. Quizd de
todas las mencionadas las méas inadecuadas sean las de Lord y Nicholson
basadas en un modelo de efectos fijos, que asumen que en los predic-
tores no hay error de medida, lo que nunca se da en la realidad. Las
demds se basan en un modelo de efectos aleatorios,

Asi pues, junto con la seleccién del mejor conjunto de predictores,
que puede sobreestimar el valor de R, habra que plantearse el analisis
de la validez de la ecuacidn, a través de la validacién cruzada o a través
de los procedimientos basados en férmulas. Por otra parte, el problema
de la validez tiene otra dimension, que es la validez en el tiempo. Esto
es particularmente importante cuando las ecuaciones se utilizan en pro-
cesos de seleccidon v admisién de alumnos [14], aunque respecté a estos
procesos existan otros problemas en los que ahora no nos vamos a de-
tener, como es el caso de la seleccion del grupo de los mejores alumnos
sobre la base de varios predictores [15].

Desde el punto de vista del cdlculo existen, actualmente, multiples
ayudas, entre las que habria que mencionar los paquetes de programas
tales como el BMDP, Biomedical Computer Programs [16]; el SPSS,
Statistical Package for the Social Sciences [17]; Osiris de la Universidad
de Michigan [181, o el PMMD, Progranumed Methods for Multivariante
Data 1197,

Un interesante estudio comparativo de la capacidad de andlisis de
todos ellos puede encontrarse en la obra de Youngman [20]. Con la utili-



478 JAVIER TOURON

zacién del BMDP, por ejemplo, es muy sencillo realizar la validacién cru-
zada de las ecuaciones. El propio programa selecciona una muestra alea-
toria y elimina de la ecuacién a aquellos sujetos sobre los que va a pro-
ducir la validacién, con lo cual se parcializa su efecto previo en la misma,
ya que la ecuacién fue calculada, en principio, sobre toda la muestra.
Es el procedimiento llamado Jacknife.

Existen otros problemas sobre las ecuaciones de prediccién que
conviene, siquiera sucintamente, mencionar.

Por una parte la naturaleza de los grupos sobre los que se calculan
las ecuaciones. Es frecuente que estos grupos posean una variabilidad
mas reducida que la propia de la poblacién, ya que, de ordinario, han
sufrido selecciones previas (tal es el caso de alumnos de primer curso).
Habra que tener en cuenta este efecto y su incidencia sobre el valor
de la ecuacién [21]. Son, por otra parte, bien conocidas las férmulas
que permiten corregir esta atenuacién de los coeficientes de correlacién
por el efecto de la homogeneidad de los grupos.

Por otra parte, habra que tener especial cuidado con las mediciones
que se empleen, tanto del criterio como de los predictores, pues sus in-
consistencias actian deprimiendo el valor del R-multiple [22].

Por ello, es sumamente importante, en realidad siempre lo es, conocer
la fiabilidad, y la validez (no la predictiva que es la que se estudia) de
las variables que se manejen.

Finalmente, y sin pretender abarcar los multiples aspectos que cabria
considerar —y que aqui sélo se han enunciado— quisiéramos mencionar
que, si bien la regresién multiple es la técnica méas empleada en este
tipo de estudios, no es la unica.

En ocasiones se pretende realizar andlisis de los factores que inter-
vienen en el rendimiento académico, de modo sectorial, dividiendo las
muestras de alumnos en grupos en funcién de algtn criterio, como puede
ser: «admitidos», «no admitidos»; rendimiento alto», «medio» y «bajo»;
«pasa», «no pasa», etc.

En estos casos lo que se obtienen son ecuaciones diferenciales para
cada uno de los grupos definidos en relacién con el rendimiento. Se pre-
tende conocer cudl es la ecuacién que mejor distingue a un grupo de
otro u otros. La técnica empleada entonces es el analisis discrimi-
nante [23].

Otras técnicas, de uso menos frecuente, son el andlisis candnico,
previa obtencién de las variables candnicas, a través del analisis facto-
rial, o el analisis factorial de varianza.
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b) Criterios y predictores mds comunes

Ordinariamente los criterios que se emplean son los rendimientos
académicos, ya sea por dreas o globales. Son expresiones del aprendi-
zaje logrado por el alumno en una materia o materias de un curso, ciclo,
carrera, etc. Son, en definitiva, las calificaciones otorgadas por los pro-
fesores a sus alumnos. En el dambito anglosajén son los denominados
GPAs (Grade Point Averages).

En otras ocasiones nos encontramos con que el criterio es el resul-
tado de alguna prueba de rendimiento académico preparada al efecto,,
o algiin examen de ambito nacional (no en nuesiro pafs).

En este tipo de criterios existe un problema, ya mencionado, el de
su consistencia v validez. De todos modos, como se verd mas adelante,
la coincidencia de los resultados obtenidos en la mayoria de los estudios
consultados hacen pensar en una cierta consistencia de los mismos.

De cualquier modo son la expresién «oficial» del éxito o fracaso del
alumno en la materia o curso de que se trate,

Respecto a los predictores la cuestién se complica, ya que se refieren
a los mds diversos aspectos. Sin énimo de ser exhaustivos podriamos
agruparlos en los siguientes apartados:

1) Rendimientos académicos previos

Nos referimos a todo un conjunto de variables que atienden a los
resultados académicos de los alumnos en el pasado inmediato. En
nuesiro contexto estas variables suelen ser el rendimiento medio global
v/o por dreas de conocimientos en el bachillerato v curso de orientacion
universitaria, asi como en las pruebas de selectividad.

Respecto a estudios del dmbito sajén —principalmente norteameri-
canos— que mencionaremos, estas variables se denominan GPA o UGPA
(grade point average o undergraduate point average), son el correlato
de los rendimientos previos en nuestro sistema educativo.

2} Tests de admision

Se trata de instrumentos que pretenden valorar los conocimientos
y habilidades intelectuales de los alumnos, previos a su ingreso en la
Universidad. En el dmbito de las universidades americanas, por ejemplo,
van buscando mas la valoracidn de las aptitudes scadémicas de los
alumnos que sus conocimientos especificos de las materias. Son, en
definitiva, instrumentos centrados en lo que podriamos denominar pre-
rrequisitos bésicos para el aprendizaje futuro.

Entre ellos cabria destacar el conocido SAT {Scholastic Aptitude Test),
con sus dos grandes apartados: verbal y matematico. Especifico para
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los estudios de derecho es el LSAT (Law Scholastic Aptitude Test), en
arquitectura el ASAT (Architectural Scholastic Aptitude Test) que esta
siendo validado actualmente en Espaifia por el autor de este trabajo;
para la admisién en los estudios de medicina el MCAT (Medical College
Testing Program). La mayor parte de ellos son desarrollados por el ETS
(Educational Testing Service) y el CEEB (College Entrance Examination
Board) de la misma institucidn.

Se podria citar un sinniimero mas, pero nos parece que estos son los
mas representativos. Todos ellos son sometidos a constante investiga-
cién y validacion.

3) Variables aptitudinales

En este apartado se encontrarian todas aquellas variables referidas
a la inteligencia y a las aptitudes diferenciales; razonamiento abstracto,
verbal, numérico, espacial, etc. Se valoran con instrumentos de uso muy
difundido, y muy diversos, por lo que nos parece innecesario citar nin-
guno concreto en este apartado. Como tales instrumentos de medida
poseen una gran calidad, en general, aunque su validez respecto a nuestro
criterio merecera alguna consideracién posterior.

4) Variables de personalidad

Es otro de los grandes ambitos cuya relacién con el rendimiento
académico se ha investigado ampliamente. Generalmente se emplean
cuestionarios que exploran un elevado nimero de dimensiones distintas
de la personalidad, que dependen del constructo teérico de partida, pero
que en lineas generales coinciden. Cuestionarios muy empleados son el
de Cattell (16PF), el inventario multifasico de la personalidad de Minne-
sota (MMIP), la escala de Bernrehuter, etc.

5) Intereses profesionales

Los instrumentos més empleados son el Registro de preferencias de
Kuder y el inventario de Strong-Campbell.

Estos instrumentos permiten elaborar un perfil vocacional del su-
jeto, obteniéndose puntuaciones de las diversas escalas que los com-
ponen, que luego son estudiados en su relacién con el rendimiento
académico.

6) Otras variables

Los anteriores grupos de variables, o rasgos, son los més explorados,
y también los mas relevantes, como se verid mads adelante.

Dentro de esta categoria podriamos incluir toda una serie de varia-
bles que han sido objeto de atencién por los investigadores, aunque no
son de inclusién frecuente en los estudios de prediccién. Entre otras
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razones por su moderado valor predictivo; lo que no significa que no
hayan de ser tenidos muy en cuenta como variables de contexto de indu-
dable importancia.

Asi, nos encontramos con estudios sobre variables referidas a los
métodos de estudio de los alumnos, al autoconcepto general y académico,
variables de tipo afectivo, motivacién, etc.

Suelen estudiarse también variables propias del proceso, como son
los sistemas didéacticos, las caracteristicas del profesor, las caracteris-
ticas institucionales, variables socioldgicas, familiares, etc.

Podemos, en sintesis, agrupar todas estas variables en dos grandes
grupos:

a) aquellas referidas al alumno, a sus caracteristicas personales, y

b) las centradas en el proceso de ensefianza-aprendizaje: profesor,

sistema did4ctico, caracteristicas institucionales, etc.

Una y otras tienen una importancia distinta en la prediccién del ren-
dimiento académico como enseguida veremos.

3. Resultados

Sin tratar de agotar este apartado, tarea que rebasaria el propésito
del trabajo y del espacio disponible, queremos referirnos aqui a algu-
nos de los hallazgos mas representativos obtenidos, tanto en nuestro
pais como en otros dmbitos y sistemas educativos.

Las variables relativas al rendimientc académico previo al ingreso
en la Universidad, ya sean globales o referidas a un area especifica, cons-
tituyen uno de los tipos de predictores mas tradicionales en estos
estudios,

Son, en general, los mejores predictores que hasta el momento se
han empleado.

La validez predictiva, en un estudico realizado por Aguirre [24] res-
pecto al rendimiento en el primer curso de Medicina, ha sido del orden
de 0.50-0.55, si bien en otros estudios sobre la misma carrera han va-
riado entre 0.53 y 0.23 [25].

Respecto a otras carreras, como la de Biologia, se han alcanzado
valores entre 0.65 y 042 [26], siendo lo més habitual correlaciones en
torno a 0.40-0.50 (%) [271.

(*} Mo consideramos relevante en estaz presentacién sumariz de algunos resul
tados, hacer veferencia explicita a las variables concretas sobre las que estos
valores han sido calculados. El lector nteresado puede consuliar las fuentes que
se citan.
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Dentro de estas variables que constituyen el rendimiento previo al
ingreso en la Universidad, cabria destacar la moderada validez predic-
tiva de las pruebas de selectividad. El coeficiente de correlacién de las
mismas con el rendimiento al término del primer afio de la carrera esta
en torno a 0.32 [28]; si bien nosotros hemos llegado a obtener un valor
maximo de 049 (frente a 0.65 de una variable de ensefianza media).
En cualquier caso la validez predictiva de estas pruebas es aproxima-
damente la mitad que la del expediente de ensefianza media, lo que
traducido a términos de varianza explicada (r? X 100) supone una dife-
rencia muy sustancial.

En otros estudios similares centrados en contextos educativos dis-
tintos del nuestro, donde el rendimiento previo viene expresado a través
del HSR (High School Rank), HSGPA (High School Grade Point Avera-
ge), y el criterio a través del GPA al término del primer afio del College,
los resultados son andlogos.

Asi, es frecuente encontrar valores comprendidos entre 0.30 y 0.40
(p. e.: Arnold, Gough, Roessler, Murden, Cullen, Sheldrake, Darling) [29].

Ya hemos mencionado, paginas atrés, que la utilizacién de los rendi-
mientos previos debe ser cautelosa, debido a que no conocemos —de
ordinario— cudl es su fiabilidad [30].

En cualquier caso la generalizaciéon de estos resultados parece ser un
hecho incontrovertible, ya que sistematicamente el rendimiento previo
aparece como el mejor predictor del rendimiento futuro.

Quiza por ello también se revela como un buen indicador de la per-
sistencia de los alumnos en la Universidad [31].

Existen respecto a este predictor dos cuestiones que quisiéramos
plantear. En primer lugar, ¢por qué es tan moderada su validez? (en
ningun caso suele explicar méas del 40 % de la varianza del criterio). Y
segundo, ¢por qué es el mejor predictor del rendimiento de cuantos
se conocen?

Respecto a la primera cuestion, podria responderse que debido a la
inestabilidad de él mismo (nos referimos a su consistencia) y del propio
criterio. Quiza esto es cierto, pero la explicacién no es suficiente. Que
su correlaciéon con el rendimiento posterior pueda estar atenuada por
problemas de fiabilidad, homogeneidad de los grupos, etc., parece plau-
sible, pero el hecho que se pone de manifiesto es que su validez es
moderada. Naturalmente podria argumentarse —con toda razén— que
entre los dos rendimientos estd la persona del alumno y, por tanto, la
actuacién libre del mismo; sin embargo, en nuestra opinién, ain siendo
esto asi, lo que podria estar poniéndose de relieve en una inadecuacién
clara entre los programas previos y los que han de afrontarse en la
Universidad. En otros términos, que estos rendimientos previos no son
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una valoracidén adecuada de los prerrequisitos que el alumno deberia
poseer (lo que en otros ambiio se denominan «cognitive entry beha-
viors»), ya que en algtin estudio éstos han llegado a valores de 0.80 [32].

Respecto al segundo interrogante entendemos que es debido a que,
en realidad, estas variables no son un resultado de cardcier analitico
sino mas bien sintético. Bs decir, que el rendimiento académico si bien
refleja, en cierto modo, lo que pretende —el resuliado del aprendizaje
de una asignatura— por ejemplo, es una expresién, en cierto sentido,
de toda la persona del alumno en cuanto estudiante. Es un reflejo de
la concurrencia de numerosos factores: la aptitud del alumno, su vo-
luntad, su esfuerzo, las caracteristicas de la ensefianza que ha recibido,
etcétera. Por ello decimos que es una variable sintética. Estarfamos de
acuerdo con Frisbee [33] cuando afirma que los HSGPA pueden ser in-
dicadores del interés y motivacién de los alumnos, més que indicadores
de aptitud.

El segundo grupo de variables que presentan una correlacién sus-
tancial con el rendimiento al término del primer curso en la Universidad,
son los tests o pruebas de admisién. Siguen siendo variables académicas,
aunque méas centradas en aptitudes y habilidades que en simples co-
nocimientos.

Lenning [34] obtuvo valores del ACT del orden de 040 y del SAT
de 0.32. Bl ACT en combinacién con el rendimiento previo alcanza un
valor de 0.58 {*).

La combinacién de estos dos tipos de predictores son también un
buen elemento diferenciador de los alumnos que se gradian, de los que
no llegan =z hacerlo [35].

La combinacién de otro test de admisién, el MCAT, junto con el
rendimiento previo, produjeron mejores predicciones sobre los estudios
de 1.° v 2. de Medicina que ninguno de ellos por separado, tal como puso
de manifiesto recientemente un trabajo de Jones [36]. Bornheimer [37]
refiere valores similares a los anteriores, centrédndose en la validez pre-
dictiva de otro test de admisién, el GRE (Graduate Record Examina-
tion}, 0.43.

Quizé uno de los tests de admisién sobre cuya validez més estudios
se hayan efectuado sea el SAT.

Los valores que se citan en los trabajos al respecto son del orden
de 0.30-0.40 [38].

Comparado con otros instrumentos similares [39], como el ACT o el

(*y Cuando nos referimos conjuntamente a méas de una variable se entiende
que el valor indicado corresponde al R-midltiple, en €] caso de referirnos a una
variable sola el coeficiente es, naturalmente, r,
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CAT (California Achievement Test), presenta una validez similar, en
torno al 14-18 % de la varianza del criterio, en contraste con el GPA
que explica hasta un 24 %. La combinacién de ambos sigue ofreciendo
los mejores resultados.

En un trabajo sumamente interesante, Linn [40] sefiala valores para
el SAT-V y el SAT-M respecto al rendimiento en el primer curso (GPA)
de 0.47 y 0.32 respectivamente, lo que en términos de correlacién mul-
tiple resulté 0.41.

Valores similares se han obtenido con el LSAT. Este mismo autor
sefiala un valor de 0.36, promedio de 116 estudios al respecto, habiéndose
llegado a través del analisis de 726 estudios a un valor medio de 0.58.

La combinacién de este test con el rendimiento previo produce un
coeficiente de correlacién multiple de 0.58, valor préximo a los encon-
trados por Powers [41], entre 0.51 y 0.42.

Sélo conocemos un estudio en el que los tests de admisién, en con-
creto el SAT-M, hayan superado en validez predictiva al rendimiento
previo, es el trabajo de Troutman [42] sobre la predicciéon del rendi-
miento en Matematicas, quizd debido a que aqui el criterio son las
Matematcias y no el rendimiento global. El valor del R-multiple obtenido
con la combinacién de ambos ha sido de 0.61.

Las correlaciones que nosotros hemos obtenido con tests de rendi-
miento académico han variado entre 0.58 y 0.42 [43], aunque hay que
sefialar que estdn quizds méas préximos, en cuanto a su contenido, a las
variables de rendimiento previo que a este tipo de test de admision.

Finalmente, respecto a los tests de admisién, citaremos algunos de
los resultados obtenidos con el ASAT. Los valores de este test, al igual
que los anteriores, estan en torno a 0.35-0.40, respecto al primer curso
de la carrera de Arquitectura [44], si bien en combinacién con el rendi-
miento previo se llega a valores de R de 0.60-0.70 [45].

Las variables relativas a la inteligencia o a las aptitudes diferen-
ciales ocupan un tercer lugar en cuanto a su validez predictiva respecto
al rendimiento académico.

Nosotros, en un estudio realizado sobre alumnos de Biologia, hemos
encontrado valores de 0.38 a 0.22 para la inteligencia general, y de 0.46
al 0.24 para las aptitudes diferenciales [46]. Otros autores, en nuestro
pais, han encontrado valores todavia inferiores [47].

En general los valores que se han encontrado no superan los indi-
cados mas arriba.

La personalidad tiene una validez predictiva todavia menor, con va-
lores raras veces superiores a 0.30, por lo que su eficacia como predictor
es muy moderada.
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Antes de entrar en variables de otro tipo, nos gustaria mencionar
que en el calculo de las ecuaciones de regresidn, cuando estdn presentes
—inicialmente— todos los tipos de variables mencionadas, el orden de
entrada en las ecuaciones es exactamente el mismo que hemos seguido
en la exposicién de estos resultados.

Las variables principales son, en todos los casos, el rendimiento
previo, los tests de admisién (en realidad test de aptitud académica), y
con un cardcter complementario los tests de inteligencia y de aptitudes
diferenciales, ocupando un lugar de importancia menor —y no siem-
pre— alguna variable de personalidad. Esto nos lleva a considerar la
notable importancia que tiene la formacién académica previa de los
alumnos respecto a su éxito en la Universidad.

Aungue volveremos sobre ello mas adelante, el interés de estos resul-
tados desde una perspectiva pedagdgica, es muy notable, ya que las va-
riables que mayor incidencia tienen en el rendimiento posterior no son
fijas, inalterables, sino que se puede actuar sobre ellas modificandolas,
lo que nos pone en disposicién de remover —en la prictica— muchos
obstdculos que impiden al alumno progresar adecuadamente,

Para terminar este apartado quisiéramos hacer algunas referencias
a otro tipo de variables, de menor poder predictivo, pero de un gran
interés pedagdgico.

Ya mencionamos péginas atrds que el rendimiento es un resultado,
un resultado del aprendizaje producido en el alumno, v —ordinaria-
mente-— suscitado por el profesor.

El aprendizaje se produce denirc de un sistema educative formal,
de un contexto didactico, y la influencia de éste sobre aquél es muy con-
siderable, aunque analiticamente no siempre seamos capaces de detec-
tarlo.

Entre estas variables de menor poder predictivo cabria citar el auto-
concepto que el alumno tiene de si respecto a su trabajo; su relacién
con el rendimiento académico ha llegado a valores apreciables en algn-
nos casos, 0.40 [48], v con alumnos mas jévenes (6.°-8.°) se han aportado
valores entre 0.26 y 043 (*) [49].

La importancia de esta variable reside, en nuestra opinién, en su
alterabilidad, lo que por otra parte se relaciona de modo directo con
las expectativas que el profesor tenga de sus alumnos [50].

Son también de gran importancia prictica aquellas variables que se
centran en el profesor v en el proceso de ensefianza,

*y En la actualidad se estd llevando a cabo un estudic por parte del autor
respecto al autoconcepto, general v académico, en relacidén con el rendimiento
académico,
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No esta claro cudl es la relacién entre la eficacia del profesor y el
rendimiento del alumno. Lo que si parecen mostrar las investigaciones
realizadas es que en una ensefianza individualizada, donde cada alumno
recibe la atencién y ayuda que precisa, la mayor parte obtienen niveles
de dominio de las materias que estudian muy considerables, reducién-
dose drasticamente las cifras de fracaso [51].

Por otra parte, hay que hacer notar la interdependencia de muchas
de estas variables. Asi, se ha puesto de manifiesto recientemente la in-
fluencia del sistema de ensefianza seguido por el profesor sobre los
habitos de estudio de los alumnos [52]. Es evidente, también, que el
tipo de ensefianza viene determinado por el tipo de metas que se pre-
tendan lograr, y éstas condicionan el sistema de evaluacién a seguir. Pre-
cisamente el sistema de evaluacién determina, de modo casi automatico,
el modo de estudiar del alumno, y de éste se deriva un tipo de apren-
dizaje u otro. Al mismo tiempo, del aprendizaje producido se sigue una
valoraciéon determinada, lo que a su vez repercute en el autoconcepto
del alumno [53]. Por tanto, entendemos que en el futuro habria que
estudiar con maés atencién las variables del contexto en el que el alumno
se desenvuelve. No son ciertamente, las que tienen un poder predictivo
mayor, pero si que pueden actuar favoreciendo en cada alumno un nivel
de aprendizaje acorde con sus capacidades.

Si el rendimiento académico previo y los prerrequisitos cognitivos
son los factores mas importantes del éxito posterior, el reto se plantea
en el seno del proceso que lleva a los alumnos a alcanzar tal rendi-
miento, el cual es perfectamente modificable en funcién de los logros
que se pretendan y de las caracteristicas de los alumnos [54].

4. Implicaciones pedagdgicas

Como ya indicabamos en la introduccién, son dos los ambitos en los
que el conocimiento de los factores que intervienen en el rendimiento
académico repercute de modo directo.

Respecto a los procesos de admisién y seleccion, teniendo en cuenta
que suelen centrarse en los rendimientos académicos previos, es nece-
sario considerar la validez de cada una de las variables que en estos
procesos se ‘utilizan.

No parece, por ejemplo, razonable decidir sobre el futuro de los
alumnos basiandose en las pruebas de selectividad, toda vez que su vali-
dez predictiva del éxito posterior es muy escasa. En este sentido es
mucho mas relevante el expediente de ensefianza media.

Ademas, el centrar la admisién en variables de naturaleza exclusiva-
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mente académica, es imperfecto, ya que —como hemos visto— las apti-
tudes del alumno juegan un papel decisivo en su rendimiento.

La investigacidn pedagdgica tiene mucho que aportar en este campo,
con la esperanza de que los responsables de la planificacién del sistema
educativo tengan en cuenta los resultados de los estudios realizados
en nuestro pais.

Respecto a la personalizacién de la ensefianza, la prediccién del ren-
dimiento académico ofrece numerosas posibilidades.

Generalmente los estudios revelan la influencia de los rendimienios
académicos previos sobre los posteriores, junto con las aptitudes de los
alumnos,

El conocimiento del alumno es un requisito indispensable para su
educacién. El saber qué determina su rendimiento académico lo es para
su ensefianza.

Predecir el rendimiento esperable de un alumno no es, como podrian
pensar quienes no estén familiarizados con estos procesos, formular una
profecia, o hacer de futurdlogo. Es estimar, deniro de un contexto didéc
tico determinado, cudl es €l resultado que cabe esperar de él en funcién
de sus caracteristicas personales,

Los profesores suelen formular sus propias expectativas respecto a
sus alumnos, esperan de ellos un rendimiento determinado. En cierto
modo predicen lo que esperan. Emiten un prondstico basado en un diag-
néstico producto de su observacién, generalmente en el aula.

En sus predicciones, sin embargo, «se callan mas de lo que dicen».
No es frecuente que puedan decir en funcién de qué capacidades estiman
tal o cual rendimiento.

Por el contraric, cuando nos basamos en una prediccién empirica,
no sélo afirmamos cuél es el rendimiento esperable, sino que estamos
en condiciones de decir en funcidén de qué rasgos ese rendimiento se
espera.

En otra ocasién escribimos sobre el interds de este tipo de predic-
cién, ya que:

1.2 Hos permite conoccer con antelacidn al proceso que va a comen-

zar, cudl es el rendimiento esperable de cada alumno.

2.2 Cuales son los rasgos personales que intervienen, v en qué grado

en tal expectativa,

3° HNos indica sobre qué rasgos o variables debemos actuar para

ayudar a mejorar su situacion a aquellos alumnos a los que se
les haya pronosticado un rendimiento insuficiente.

4° HNos dice cudl es el error que cometemos en la estimacidn, lo

que puede emplearse en el proceso de orientacidén comunicando
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al alumno su pronédstico mas el error, y procurar que éste no se
encuentre —si acaso eventualmente— por debajo de su pronds-
tico menos el error [55].

No cabe, sin embargo, que nos quedemos en el mero conocimiento
de los factores que determinan el rendimiento académico del alumno.

El interés mayor de este conocimiento reside precisamente, en nues-
tra opinién, en las acciones que pueda suscitar en los profesores.

El aprendizaje del alumno se produce dentro de un proceso determi-
nado, y aunque moderadamente, ya hemos visto que éste influye en aquél.

Modificar o perfeccionar los elementos del proceso de ensefnanza lle-
vara, muy probablemente, a modificar sus resultados.

En este sentido es importante desarrollar estudios que se centren
en el analisis de aquellas dimensiones del proceso que sean ficilmente
modificables. Existen numerosas evidencias empiricas que muestran
cémo el adaptar el proceso de ensefianza al alumnado, su rendimiento,
su aprendizaje, mejora [56].

Uno de los ambitos alterables que nos parece de mayor interés reside
en el propio sistema de ensefianza [57], asi como en la eficacia de los
profesores [58].

Es preciso abordar, en estudios futuros, el ambito de las variables
alterables, ya que ahi es donde tiene lugar de modo principal el proceso
educativo.

La Universidad tiene planteado —sin duda— un reto pedagégico de
primera magnitud: aumentar su eficacia, esto es, mejorar la calidad del
aprendizaje, de la educacién de quienes en ella se forman.

Direccion del autor: Javier Touron, Departamento de Pedagogia Fundamental, Universidad de
Navarra, Pamplona.
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SUMARIO: El estudio de los factores que influyen en el rendimiento académico es
importante a la hora de conocer el grado en que los diversos elemenios gque
actiian en el proceso educativo formal influyen en el aprendizaje de los alumnos.
El conocimiento de esos factores hard posible mejorar la tarea educativa, aunque
lo fundamental no es el mero conocimiento de estos factores, sino las acciones
que puedan susciiar en los profesores, ya que modificar los elementos del proceso
llevard a la modificacién de los resultados.

Este es el gran reto de la Universidad: aumentar su eficacia, mejorar la calidad
del aprendizaje v la educacidén de quienes la forman,

Deseriptores: University teaching, Academic efficiency, Learning, Prediction, Achievement,



