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Se tiende, en la medida que los recursos lo permitan, a la persona­
lización, a la individualización de la enseñanza. En esta línea son bien 
conocidos los trabajos del profesor García Hoz, y en otros ámbitos, cen­
trándose en el contexto exclusivo del aprendizaje, toda la teoría (y prác­
tica) del aprendizaje para el dominio o «mastery learning» [3], y las 
nuevas corrientes de informatización de muchos procesos y situaciones 
didácticas, cuestión --esta última- que merecería más atención en 
nuestro país. 

Se trata, en definitiva, de disponer los distintos elementos del pro­
ceso de tal modo que favorezcan al máximo el aprendizaje que cada 
alumno, en función de sus condiciones personales, es capaz de adquirir. 

Naturalmente, la personalización de la enseñanza requiere profundos 
cambios en todas las estrategias didácticas convencionales. 

Ahora bien, para que la enseñanza pueda individualizarse, para que 
la atención a cada estudiante sea -lo que debe ser- personal, es ne­
cesario conocer con precisión cuáles son las características de éstos 
y las del proceso en sí, que determinan o al menos influyen en su rendi­
miento académico, en su aprendizaje. 

Los estudios sobre los factores intervinientes en el rendimiento aca­
démico de los alumnos pueden aportar, de hecho aportan, una informa­
ción de gran valor en el proceso de personalización de la educación, 
en la mejora del sistema didáctico en su conjunto. 

Por lo tanto, este sería uno de sus principales campos de aplicación: 
la individualización de la enseñanza, a través de la orientación personal 
de los alumnos. 

Otro ámbito en el que estos estudios tienen una considerable impor­
tancia es en los procesos de selección y admisión de los alumnos a la 
enseñanza superior. Los resultados que en este trabajo se aportan se 
refieren, principalmente, a este nivel educativo. 

Se han ensayado procedimientos diversos para producir una selec­
ción justa de los candidatos [ 4], si bien el criterio que suele prevalecer 
es el del rendimiento académico esperable para cada alumno, su posi­
bilidad de tener éxito en la Universidad. 

Para que la selección y admisión <l'e los alumnos pueda realizarse con 
objetividad, tomando con criterio posible el rendimiento académico, 
será necesario determinar -de antemano- cuál es la capacidad poten­
cial de éstos para aprender, y por tanto para obtener un determinado 
rendimiento. Podría éste ser un camino o punto de apoyo hacia un 
nuevo sistema de «certificación de idoneidad» para los estudios uni­
versitarios, más centrado en las aptitudes y capacidades de los alumnos. 

El rendimiento, decíamos, es un resultado, pero ¿de qué? Desde luego 
no es el producto analítico de una única capacidad, sino más bien el 
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Lo que pretendemos es explicar la mayor porción posible de la va­
riabilidad del criterio en función de la correlación que las variables in­
dependientes tengan con él [ 6]. 

La cuestión, sin embargo, es más compleja. La varianza del criterio 
que lleguemos a explicar, a través de la regresión, será también función 
de la correlación que las variables independientes, o predictores, tengan 
entre sí. Lo que lleva a contemplar los fenómenos de solapamiento, su­
presión de varianza inútil, etc. [7]. El caso ideal, que difícilmente llega 
a lograrse, es que los predictores estén muy poco o nada correlacionados 
entre sí, y al mismo tiempo estén muy asociados con el criterio. 

Es difícil, en la práctica, encontrar predictores que cumplan con 
estos dos requisitos. 

En cualquier caso lo que pretendemos es establecer una ecuac10n 
que relacione predictores y criterio, consiguiendo la máxima explicación 
de la variabilidad del mismo. Estas ecuaciones son de la forma: 

Y = aX1 + bX2 + ...  nXn + K 

Donde Y es el criterio a predecir, el rendimiento académico; a, b, . . .  , 
n son los pesos o coeficientes correspondientes a cada variable; X1, X2, 
. . .  , Xn son los predictores y K una constante. 

Tanto los coeficientes como la constante han de ser determinados 
analíticamente a partir de la información de que dispongamos respecto 
a las variables. 

En el establecimiento de estas ecuaciones surgen diversos problemas 
de carácter metodológico, algunos de los cuales han sido ampliamente 
discutidos en la bibliografía especializada. 

El primero de estos problemas reside en la determinación del orden 
de entrada de cada variable independiente en la ecuación [8]. 

Ordinariamente se utilizan los procedimientos que se denominan step­
wise, o paso a paso, forward y backward, esto es, de adición o sustrac­
ción progresiva de variables a la ecuación. Estos procedimientos son 
operativos sólo si se dispone de alguna ayuda informática [9]. Proce­
dimientos como el conocido de Wherry-Doolitle se encuentran ya su­
perados [10]. 

Como bien plantea Lerner [ 11], el principal problema de estos pro­
cedimientos reside en que el criterio que siguen es el de la obtención 
de un R-múltiple máximo. Este se ve especialmente afectado por la 
inflación sobre todo con muestras pequeñas. Es recomendable que el 
tamaño de las mismas sea, al menos, diez veces superior al número de 
predictores (N> 10 p ). 

Si bien el criterio de optimización del R-múltiple lleva, con frecuencia, 
a una sobreestimación del mismo, existen nuevos algoritmos que permi-
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zación del BMDP, por ejemplo, es muy sencillo realizar la validación cru­
zada de las ecuaciones. El propio programa selecciona una muestra alea­
toria y elimina de la ecuación a aquellos sujetos sobre los que va a pro­
ducir la validación, con lo cual se parcializa su efecto previo en la misma, 
ya que la ecuación fue calculada, en principio, sobre toda la muestra. 
Es el procedimiento llamado J acknife. 

Existen otros problemas sobre las ecuaciones de predicción que 
conviene, siquiera sucintamente, mencionar. 

Por una parte la naturaleza de los grupos sobre los que se calculan 
las ecuaciones. Es frecuente que estos grupos posean una variabilidad 
más reducida que la propia de la población, ya que, de ordinario, han 
sufrido selecciones previas (tal es el caso de alumnos de primer curso). 
Habrá que tener en cuenta este efecto y su incidencia sobre el valor 
de la ecuación [21]. Son, por otra parte, bien conocidas las fórmulas 
que permiten corregir esta atenuación de los coeficientes de correlación 
por el efecto de la homogeneidad de los grupos. 

Por otra parte, habrá que tener especial cuidado con las mediciones 
que se empleen, tanto del criterio como de los predictores, pues sus in­
consistencias actúan deprimiendo el valor del R-múltiple [22]. 

Por ello, es sumamente importante, en realidad siempre lo es, conocer 
la fiabilidad, y la validez (no la predictiva que es la que se estudia) de 
las variables que se manejen. 

Finalmente, y sin pretender abarcar los múltiples aspectos que cabría 
considerar -y que aquí sólo se han enunciado- quisiéramos mencionar 
que, si bien la regresión múltiple es la técnica más empleada en este 
tipo de estudios, no es la única. 

En ocasiones se pretende realizar análisis de los factores que inter­
vienen en el rendimiento académico, de modo sectorial, dividiendo las 
muestras de alumnos en grupos en función de algún criterio, como puede 
ser: «admitidos», «no admitidos»; rendimiento alto», «medio» y «bajo»; 
«pasa», «no pasa», etc. 

En estos casos lo que se obtienen son ecuaciones diferenciales para 
cada uno de los grupos definidos en relación con el rendimiento. Se pre­
tende conocer cuál es la ecuación que mejor distingue a un grupo de 
otro u otros. La técnica empleada entonces es el análisis discrimi­
nante [23]. 

Otras técnicas, de uso menos frecuente, son el análisis canónico, 
previa obtención de las variables canónicas, a través del análisis facto­
rial, o el análisis factorial de varianza. 
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los estudios de derecho es el LSAT (Law Scholastic Aptitude Test), en 
arquitectura el ASAT (Architectural Scholastic Aptitude Test) que está 
siendo validado actualmente en España por el autor de este trabajo; 
para la admisión en los estudios de medicina el MCAT (Medical College 
Testing Program). La mayor parte de ellos son desarrollados por el ETS 
(Educational Testing Service) y el CEEB (College Entrance Examination 
Board) de la misma institución. 

Se podría citar un sinnúmero más, pero nos parece que estos son los 
más representativos. Todos ellos son sometidos a constante investiga­
ción y validación. 

3) Variables aptitudinales
En este apartado se encontrarían todas aquellas variables referidas 

a la inteligencia y a las aptitudes diferenciales·; razonamiento abstracto, 
verbal, numérico, espacial, etc. Se valoran con instrumentos de uso muy 
difundido, y muy diversos, por lo que nos parece innecesario citar nin­
guno concreto en este apartado. Como tales instrumentos de medida 
poseen una gran calidad, en general, aunque su validez respecto a nuestro 
criterio merecerá alguna consideración posterior. 

4) Variables de personalidad
Es otro de los grandes ámbitos cuya relación con el rendimiento 

académico se ha investigado ampliamente. Generalmente se emplean 
cuestionarios que exploran un elevado número de dimensiones distintas 
de la personalidad, que dependen del constructo teórico de partida, pero 
que en líneas generales coinciden. Cuestionarios muy empleados son el 
de Cattell ( 16PF), el inventario multifásico de la personalidad de Minne­
sota (MMIP), la escala de Bernrehuter, etc. 

5) Intereses profesionales
Los instrumentos más empleados son el Registro de preferencias de 

Kuder y el inventario de Strong-Campbell. 
Estos instrumentos permiten elaborar un perfil vocacional del su­

jeto, obteniéndose puntuaciones de las diversas escalas que los com­
ponen, que luego son estudiados en su relación con el rendimiento 
académico. 

6) Otras variables
Los anteriores grupos de variables, o rasgos, son los más explorados, 

y también los más relevantes, como se verá más adelante. 
Dentro de esta categoría podríamos incluir toda una serie de varia­

bles que han sido objeto de atención por los investigadores, aunque no 
son de inclusión frecuente en los estudios de predicción. Entre otras 
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Dentro de estas variables que constituyen el rendimiento previo al 
ingreso en la Universidad, cabría destacar la moderada valid€z predic­
tiva de las pruebas de selectividad. El coeficiente de correlación de las 
mismas con el rendimiento al término del primer año de la carrera está 
en torno a 0.32 [28]; si bien nosotros hemos llegado a obtener un valor 
máximo de 0.49 (frente a 0.65 de una variable de enseñanza media). 
En cualquier caso la validez predictiva de estas pruebas es aproxima­
damente la mitad que la del expediente de enseñanza media, lo que 
traducido a términos de varianza explicada (r2 X 100) supone una dife­
rencia muy sustancial. 

En otros estudios similares centrados en contextos educativos dis­
tintos del nuestro, donde el rendimiento previo viene expresado a través 
del HSR (High School Rank), HSGPA (High School Grade Point Avera­
ge), y el criterio a través del GPA al término del primer año del College, 
los resultados son análogos. 

Así, es frecuente encontrar valores comprendidos entre 0.30 y 0.40 
(p. e.: Arnold, Gough, Roessler, Murden, Cullen, Sheldrake, Darling) [29]. 

Ya hemos mencionado, páginas atrás, que la utilización de los rendi­
mientos previos debe ser cautelosa, debido a que no conocemos -de 
ordinario- cuál es su fiabilidad [30]. 

En cualquier caso la generalización de estos resultados parece ser un 
hecho incontrovertible, ya que sistemáticamente el rendimiento previo 
aparece como el mejor predictor del rendimiento futuro. 

Quizá por ello también se revela como un buen indicador de la per­
sistencia de los alumnos en la Universidad [31]. 

Existen respecto a este predictor dos cuestiones que quisiéramos 
plantear. En primer lugar, ¿por qué es tan moderada su validez? (en 
ningún caso suele explicar más del 40 % de la varianza del criterio). Y 
segundo, ¿por qué es el mejor predictor del rendimiento de cuantos 
se conocen? 

Respecto a la primera cuestión, podría responderse que debido a la 
inestabilidad de él mismo (nos referimos a su consistencia) y del propio 
criterio. Quizá esto es cierto, pero la explicación no es suficiente. Que 
su correlación con el rendimiento posterior pueda estar atenuada por 
problemas de fiabilidad, homogeneidad de los grupos, etc., parece plau­
sible, pero el hecho que se pone de manifiesto es que su validez es 
moderada. Naturalmente podría argumentarse -con toda razón- que 
entre los dos rendimientos está la persona del alumno y, por tanto, la 
actuación libre del mismo; sin embargo, en nuestra opinión, aún siendo 
esto así, lo que podría estar poniéndose de relieve en una inadecuación 
clara entre los programas previos y los que han de afrontarse en la 
Universidad. En otros términos, que estos rendimientos previos no son 
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CAT (California Achievement Test), presenta una validez similar, en 
torno al 14-18 % de la varianza del criterio, en contraste con el GPA 
que explica hasta un 24 % . La combinación de ambos sigue ofreciendo 
los mejores resultados. 

En un trabajo sumamente interesante, Linn [ 40] señala valores para 
el SAT-V y el SAT-M respecto al rendimiento en el primer curso (GPA) 
de 0.47 y 0.32 respectivamente, lo que en términos de correlación múl­
tiple resultó 0.41. 

Valores similares se han obtenido con el LSAT. Este mismo autor 
señala un valor de 0.36, promedio de 116 estudios al respecto, habiéndose 
llegado a través del análisis de 726 estudios a un valor medio de 0.58. 

La combinación de este test con el rendimiento previo produce un 
coeficiente de correlación múltiple de 0.58, valor próximo a los encon­
trados por Powers [41], entre 0.51 y 0.42. 

Sólo conocemos un estudio en el que los tests de admisión, en con­
creto el SAT-M, hayan superado en validez predictiva al rendimiento 
previo, es el trabajo de Troutman [ 42] sobre la predicción del rendi­
miento en Matemáticas, quizá debido a que aquí el criterio son las 
Matemátcias y no el rendimiento global. El valor del R-múltiple obtenido 
con la combinación de ambos ha sido de 0.61. 

Las correlaciones que nosotros hemos obtenido con tests de rendi­
miento académico han variado entre 0.58 y 0.42 [ 43], aunque hay que 
señalar que están quizás más próximos, en cuanto a su contenido, a las 
variables de rendimiento previo que a este tipo de test de admisión. 

Finalmente, respecto a los tests de admisión, citaremos algunos de 
los resultados obtenidos con el ASAT. Los valores de este test, al igual 
que los anteriores, están en torno a 0.35 - 0.40, respecto al primer curso 
de la carrera de Arquitectura [ 44], si bien en combinación con el rendi­
miento previo se llega a valores de R de 0.60 - 0.70 [ 45]. 

Las variables relativas a la inteligencia o a las aptitudes diferen­
ciales ocupan un tercer lugar en cuanto a su validez predictiva respecto 
al rendimiento académico. 

Nosotros, en un estudio realizado sobre alumnos de Biología, hemos 
encontrado valores de 0.38 a 0.22 para la inteligencia general, y de 0.46 
al 0.24 para las aptitudes diferenciales [ 46]. Otros autores, en nuestro 
país, han encontrado valores todavía inferiores [ 47]. 

En general los valores que se han encontrado no superan los indi­
cados más arriba. 

La personalidad tiene una validez predictiva todavía menor, con va­
lores raras veces superiores a 0.30, por lo que su eficacia como predictor 
es muy moderada. 
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No está claro cuál es la relación entre la eficacia del profesor y el 
rendimiento del alumno. Lo que sí parecen mostrar las investigaciones 
realizadas es que en una enseñanza individualizada, donde cada alumno 
recibe la atención y ayuda que precisa, la mayor parte obtienen niveles 
de dominio de las materias que estudian muy considerables, reducién­
dose drásticamente las cifras de fracaso [51]. 

Por otra parte, hay que hacer notar la interdependencia de muchas 
de estas variables. Así, se ha puesto de manifiesto recientemente la in­
fluencia del sistema de enseñanza seguido por el profesor sobre los 
hábitos de estudio de los alumnos [52]. Es evidente, también, que el 
tipo de enseñanza viene determinado por el tipo de metas que se pre­
tendan lograr, y éstas condicionan el sistema de evaluación a seguir. Pre­
cisamente el sistema de evaluación determina, de modo casi automático, 
el modo de estudiar del alumno, y de éste se deriva un tipo de apren­
dizaje u otro. Al mismo tiempo, del aprendizaje producido se sigue una 
valoración determinada, lo que a su vez repercute en el autoconcepto 
del alumno [53]. Por tanto, entendemos que en el futuro habría que 
estudiar con más atención las variables del contexto en el que el alumno 
se desenvuelve. No son ciertamente, las que tienen un poder predictivo 
mayor, pero sí que pueden actuar favoreciendo en cada alumno un nivel 
de aprendizaje acorde con sus capacidades. 

Si el rendimiento académico previo y los prerrequisitos cognitivos 
son los factores más importantes del éxito posterior, el reto se plantea 
en el seno del proceso que lleva a los alumnos a alcanzar tal rendi­
miento, el cual es perfectamente modificable en función de los logros 
que se pretendan y de las características de los alumnos [54]. 

4. Implicaciones pedagógicas

Como ya indicábamos en la introducción, son dos los ámbitos en los 
que el conocimiento de los factores que intervienen en el rendimiento 
académico repercute de modo directo. 

Respecto a los procesos de admisión y selección, teniendo en cuenta 
que suelen centrarse en los rendimientos académicos previos, es nece­
sario considerar la validez de cada una de las variables que en estos 
procesos se utilizan. 

No parece, por ejemplo, razonable decidir sobre el futuro de los 
alumnos basándose en las pruebas de selectividad, toda vez que su vali­
dez predictiva del éxito posterior es muy escasa. En este sentido es 
mucho más relevante el expediente de enseñanza media. 

Además, el centrar la admisión en variables de naturaleza exclusiva-



su enseñanza. 
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al alumno su pronóstico más el error, y procurar que éste no se 
encuentre -si acaso eventualmente- por debajo de su pronós­
tico menos el error [SS]. 

No cabe, sin embargo, que nos quedemos en el mero conocimiento 
de los factores que determinan el rendimiento académico del alumno. 

El interés mayor de este conocimiento reside precisamente, en nues­
tra opinión, en las acciones que pueda suscitar en los profesores. 

El aprendizaje del alumno se produce dentro de un proceso determi­
nado, y aunque moderadamente, ya hemos visto que éste influye en aquél. 

Modificar o perfeccionar los elementos del proceso de enseñanza lle­
vará, muy probablemente, a modificar sus resultados. 

En este sentido es importante desarrollar estudios que se centren 
en el análisis de aquellas dimensiones del proceso que sean fácilmente 
modificables. Existen numerosas evidencias empíricas que muestran 
cómo el adaptar el proceso de enseñanza al alumnado, su rendimiento, 
su aprendizaje, mejora [56]. 

Uno de los ámbitos alterables que nos parece de mayor interés reside 
en el propio sistema de enseñanza [S7], así como en la eficacia de los 
profesores [SS]. 

Es preciso abordar, en estudios futuros, el ámbito de las variables 
alterables, ya que ahí es donde tiene lugar de modo principal el proceso 
educativo. 

La Universidad tiene planteado -sin duda- un reto pedagógico de 
primera magnitud: aumentar su eficacia, esto es, mejorar la calidad del 
aprendizaje, de la educación de quienes en ella se forman. 

Dirección del autor: Javier Touron, Depa,rtamento de Pedagogía Fundamental, Universidad de 
Navarra, 'Pamplona. 
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