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Resumen:

Se analizaron las propiedades psicométricas de validez de contenido, constructo y con-
fiabilidad de un instrumento para evaluar las competencias docentes en la educacién media
superior. Para la validez de dicho contenido, el instrumento se sometié al juicio de 21 jueces y
se calculé el coeficiente de validez de contenido V de Aiken. La confiabilidad fue evaluada con
el Omega de McDonald. Para el andlisis de la validez de constructo, el instrumento se aplicd
a 3726 estudiantes de la educacién media superior. En el andlisis de validez del constructo,
se empled un proceso de validacion cruzada que involucré el andlisis factorial exploratorio
(AFE) y el analisis factorial confirmatorio (AFC). El instrumento integré de manera simplificada
las ocho competencias establecidas por el Gobierno de México y en total se conformé de 20
items. Los items fueron validados en contenido (V de Aiken > 0.75, VI > 0.50). La confiabilidad
fue 6ptima (Omega de McDonald: 0.959 IC al 95 %: 0.957 + 0.961). Por su parte, en el AFE se
verificd la correspondencia del instrumento con el modelo tedrico, ya que Unicamente deno-
t6 un factor que explicd 60 % de varianza, en el cual se encontraron representados 18 de los
20 items. La evaluacion de este modelo mediante el andlisis factorial confirmatorio reveld un
ajuste optimo (razén x?/gl: 1.89; GFI: 0.995; RMSAE: 0.050; RMR: 0.028; CFl: 0.992; TLI: 0.994). El
instrumento «ECDEMS» posee adecuadas propiedades psicométricas.

Palabras clave: andlisis factorial, docencia, educacién basada en las competencias, estudi-
ante, evaluacion, instrumento de medida.

Abstract:

The psychometric properties of content validity were analyzed, construct and reliability of
an instrument to assess teaching competencies in upper secondary education. For content
validity, the instrument was submitted to the judgment of 21 judges consequently the Aiken
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content validity coefficientV was calculated. For the construct validity analysis, the instrument
was implemented to 3726 students of upper secondary education. Reliability was evaluated
with McDonald’s Omega. In the construct validity analysis, a cross-validation process was
used that involved exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA).
The instrument integrated in a simplified manner the eight competencies established by the
Government of Mexico and in total consisted of 20 items. The items were validated in content
(V of Aiken > 0.75, LV > 0.50). Reliability was optimal (McDonald’s Omega: 0.959 95 % ClI: 0.957
+ 0.961). Moreover, the AFE verified the correspondence of the instrument with the theoretical
model, considering that it denoted a factor that explained 60 % of variance, in which 18 of
the 20 items were represented. The evaluation of this model by confirmatory factor analysis
revealed an optimal fit (x?/df ratio: 1.89; GFI: 0.995; RMSAE: 0.050; RMR: 0.028; CFIl: 0.992; TLI:
0.994). The instrument «kECDEMS» demonstrates adequate psychometric properties.

Keywords: factor analysis, teaching, competency-based education, student, assessment,
measurement instrument.

1. Introduccién

El término competencias usado primero por McClelland (1973) se definié como una capa-
cidad que incluye la inteligencia, las aptitudes, la motivacion, los rasgos de la personalidad
y los comportamientos, que hacen eficiente el desempefio laboral humano y el éxito en la
vida. Posteriormente, Boyatzis (1983) elabord un enfoque sistémico-empirico para evaluar y
desarrollar el talento directivo en las organizaciones, y, mas adelante, Boyatzis (2006) las cate-
gorizd en cognitivas, emocionales y conductuales, al comparar los atributos de empleados de
alto rendimiento con los de rendimiento promedio. Aunque existen avances terminoldgicos,
el concepto sigue siendo multifacético, complejo, debatible, sin consenso unico.

Entre otras, existen dos tendencias del término dependiendo del contexto en el que se
utiliza. La primera se orienta hacia la evaluaciéon de la tarea laboral; y la segunda, en los com-
portamientos, actitudes y desempefio de las personas (Wong, 2020). Pero en sentido amplio,
las competencias se consideran capacidades, atributos, conocimientos, habilidades, auto-
conceptos, valores, rasgos personales, motivaciones, actitudes, o factores entrenables, ob-
servables y medibles que permiten desarrollar un trabajo complejo, especifico y de manera
sobresaliente (Arribas et al., 2024; Zumstein-Shaha y Grace, 2023; WHO, 2022).

Algo similar ocurre con el concepto de competencias docentes, ya que poseen una am-
plia variedad de definiciones, de las que se pueden resumir como saberes, habilidades, capa-
cidades, valores, actitudes y experiencias didactico-pedagdgicas, las cuales permiten a los
profesores crear entornos de aprendizaje eficaces, eficientes, excelentes y productivos; en
contextos especificos y demandas complejas, buscando desarrollar el potencial y la forma-
cién del estudiante, acorde a los objetivos educacionales establecidos por la institucion (Bur-
bano et al., 2024; Otto, 2024, Singh, 2024; Uysal et al., 2021; Zhou et al., 2023).

Ante la polisemia del término competencias docentes, en este articulo se utiliza la defi-
nicion del Gobierno mexicano establecida para la Educacion Media Superior (EMS), expre-
sada como «las que formulan las cualidades individuales, de caracter ético, académico, pro-
fesional y social que debe reunir el docente» (DOF, 2008c, p. 2). Estas estan caracterizadas
por ocho competencias personalizadas y estan contextualizadas dentro del Sistema Nacional
de Bachillerato: formacion profesional continua, dominio de saberes para lograr aprendizajes
significativos, planificaciéon con enfoque por competencias y contextualizados, practicar el
proceso ensefianza-aprendizaje efectivo, creativo e innovador; evaluar de manera formativa,
construir aprendizajes autbnomos y colaborativos, promover el desarrollo sano e integral y
participar en la mejora continua de la escuela y en la gestion institucional (pp. 2-3), las cuales
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se alinean con las competencias genéricas (DOF, 2008b, pp. 2-4), disciplinares (DOF, 2008b,
pp. 4-7), profesionales (DOF, 2008b, pp. 7-8) y extendidas (DOF, 2008b, pp. 6-7) de los estudian-
tes (DOF, 2008b; DOF, 2009), asi como las competencias requeridas para los directores de los
planteles (DOF, 2008d, pp. 2-4).

Dada la relevancia nacional e internacional, las competencias docentes son importantes
porque forman parte de la profesionalizacion del profesorado (Aglero-Servin, 2022), quienes
son los actores clave de los sistemas educativos (Dominguez-Gonzalez y Serna-Poot, 2021)
y responsables de desarrollar con eficiencia el proceso ensefianza-aprendizaje (Granada et
al., 2024). Por el lado estudiantil, las competencias de los docentes ayudan a elevar el logro
educativo de los alumnos como lo avalan algunos estudios (Di Lisio et al., 2025; Firda y Khai-
rat, 2023; Putra y Yanto, 2025), continuar con los estudios superiores (Hollenstein y Brihwiler,
2024), obtener mejores empleos (Gonzales y Estrella, 2023), y contribuir al desarrollo nacio-
nal-global (DOF, 2008a, p. 2).

Por otra parte, también es fundamental evaluar las competencias docentes debido a que
permiten diagnosticar la capacidad del educador para facilitar los conocimientos (Brown, 2024),
identificar sus fortalezas y oportunidades para mejorar la calidad de la ensefianza (Skedsmo y
Huber, 2024), incidir en la mejora de su desarrollo profesional (Perrenoud, 2004; Wang y Sang,
2024), rendir cuentas a la sociedad (Bleiberg et al., 2024), a los tomadores de decisiones (Hunter
y Kho, 2023) y a los responsables de las politicas educativas (Castro-Castillo et al., 2024).

Desde el lado estudiantil, al evaluar las competencias de los docentes se pueden obtener,
entre otros, indicios del grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes, las cua-
les resultan de aquellas (Nessa et al., 2024), asi como de los niveles de aprendizaje adquiridos
(Sdnchez-Tarazaga y Ferrandez-Berrueco, 2022). Sin embargo, es imperativo poseer instru-
mentos adecuados para estos propdsitos.

Ante la importancia, la complejidad y los desafios presentados en torno a la evaluaciéon de
las competencias docentes en EMS, existen diversos instrumentos internacionales (Aydin et al.,
2024; Baena-Extremera et al., 2015; Cabero-Almenara y Palacios-Rodriguez, 2020; Cinque Go-
mez-del-Pulgar y Rodriguez-Mantilla, 2020; Chee Yuet et al,, 2016; Cortes et al., 2020; Fernan-
dez-Diaz et al., 2016; GUimdus y Kulkul, 2023; Kim y Kim, 2016; Salihu, 2019; Sdnchez-Tarazaga y
Fernandez-Berrueco, 2022), asi como para Latinoamérica (Hernandez-Suarez et al., 2021; Pé-
rez-Contreras et al., 2022) y México (Abarca-Cedefio et al., 2024; Luna-Serrano y Reyes-Pifiuelos,
2015; Moran et al., 2015; Ramdn-Santiago et al., 2017); aunque predominan los instrumentos au-
toadministrados por el docente; y son escasos los que responden los alumnos como los de Bae-
na-Extremera et al. (2015), Luna-Serrano y Reyes-Pifiuelos (2015) y Ramdn-Santiago et al. (2017).

Al observar las bases tedricas de dichos instrumentos, la mayoria: a) carece de fundamen-
tacion apropiada del constructo competencias docentes en EMS; b) no se circunscriben a un
determinado enfoque, c) las dimensiones establecidas son amplias y los items poco repre-
sentativos, d) poco se identifica el modelo tedrico que subyace al instrumento, y, finalmente,
e) manifiestan dimensiones y mediciones de comportamientos poco relevantes, presentando
infra y sobrerrepresentacion de algunos dominios.

Ante estas limitaciones, conviene sefialar que la construccién de un instrumento demanda
la existencia de una adecuada justificacidn, una delimitaciéon precisa de la variable de estudio,
una correcta definicidn operativa, semantica y sintactica de las dimensiones relevantes y de los
comportamientos pertinentes de la misma; y una interrelacion entre dichos elementos e items
(Muiiz y Fonseca-Pedrero, 2019). Asimismo, es fundamental la determinacion especifica del
contexto de estudio, la poblacién objetivo, las circunstancias, la forma de aplicacién, el uso del
instrumento, ademas de los analisis de contenido y constructo apropiados (AERA et al,, 2014).

Por lo declarado, se decidio realizar el presente estudio con los siguientes propésitos: 1) Di-
sefar una escala para evaluar las competencias docentes de la educacién media superior, 2)
Determinar la validez de contenido del instrumento que evalle las competencias individuales
de los docentes desde la perspectiva de los estudiantes, 3) Definir la confiabilidad general del
instrumento mediante el Omega de McDonald y 4) Establecer la validez de constructo de la
herramienta mediante el andlisis factorial exploratorio y confirmatorio.
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2. Metodologia

2.1. Tipo de estudio

Se efectud un estudio instrumental, el cual, de acuerdo con Montero y Ledn (2007), con-
siste en el desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo su diseiio y adaptacion, asi como el
estudio de sus propiedades psicométricas.

2.2. Instrumento

Desde la mirada de las competencias individuales, se asumié como definicion operacional
del constructo competencias docentes la siguiente: «Las que formulan las cualidades indivi-
duales, de caracter ético, académico, profesional y social que debe reunir el docente de EMS»
(DOF, 2008c, p.1). Estas incluyen las areas del ser (caracter ético), saber (académico), hacer (pro-
fesional) y convivir (social), junto con sus respectivas competencias y atributos que establece,
superpone e interrelaciona el DOF (2008c, pp. 2-3). Tales cualidades también estan alineadas
con las competencias estudiantiles genéricas, disciplinares y extendidas (DOF, 2008b; DOF,
2009), asi como con las competencias requeridas a los directivos de los planteles (DOF, 2008d).

Sin embargo, para elaborar la Escala de Competencias Docentes de Educacion Media Su-
perior (ECDEMS) se reflexiond sobre cada competencia que establece el DOF (DOF, 2008c),
las cuales son: 1) Formacion profesional continua, 2) Dominio de saberes para lograr apren-
dizajes significativos, 3) Planificacidon con enfoque por competencias y contextualizados, 4)
Practicar el proceso ensefanza-aprendizaje efectivo, creativo e innovador, 5) Evaluar de ma-
nera formativa, 6) Construir aprendizajes auténomos y colaborativos, 7) Promover el desarrollo
sano e integral y, 8) Participar en la mejora continua de la escuela y en la gestidn institucional
(pp. 2-3), y sus respectivos atributos. Estos atributos se plasmaron en los items que integran el
instrumento, y quedd delimitado por 20 items redactados en sentido positivo para ser respon-

didos con escala Likert, cuyos valores van del 1= Nunca, a 5 = Siempre (Tabla 1).

TasLa 1. Estructura de la ECDEMS.

items

1) Cuando mi profesor(a) comete un error sobre lo que nos esta ensefiando, se esfuerza
por mejorar en las siguientes clases.

2) Noto que mi profesor(a) muestra siempre una disposicidn para sequir aprendiendo y
mejorar sus clases.

3) Noto que mi profesor(a) relaciona la materia con las diferentes asignaturas que estudio.
4) Mi profesor(a) nos pregunta sobre los aprendizajes adquiridos en sus clases.

5) Mi profesor(a) deja trabajos escolares basados en proyectos.

6) Cuando mi profesor(a) nos ensefia, enfatiza el aprendizaje practico.

7) Observo que mi profesor(a) planifica y organiza bien las clases que imparte.

8) Mi profesor(a) es creativo(a) para ensefiar.

9) A mi profesor(a) le gusta innovar al ensefiarnos.

10) Se nos hace comprensible la forma en que nos evalta.
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11) Mi profesor(a) nos hace observaciones sobre cémo mejorar una tarea o actividad antes
de anotarnos la calificacion definitiva.

12) Noto que mi profesor(a) al evaluarme, le interesa que mejore mi aprendizaje.

13) Considero que a mi profesor(a) solo le interesa calificarme para ponerme una nota.

14) Por su forma de ensefiar me anima a seguir aprendiendo por mi mismo.

15) Busca formas en que aprendamos con la colaboracion de nuestros compafieros.

16) Es respetuoso con nuestra diversidad de creencias, valores e ideas en el salon de clases.
17) Con su ejemplo nos inspira a practicar un estilo de vida sano.

18) Nos hace participar en la creacion de normas de convivencia en el aula.

19) Observo que mi profesor (a) estd comprometido con la mejora continua de la escuela.

20) Percibo que mi profesor (a) apoya a la administracion de este plantel.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Analisis de validez de contenido

Para el andlisis de validez de contenido, se realizd un juicio de expertos al instrumento, el
cual fue conformado por 21 expertos en el tema (Tabla 2). Para su seleccion se consideraron
criterios como la experiencia en el area de investigacion, el grado académico, asi como expe-
riencia en el disefio y validacion de instrumentos (CIFE, 2018b; Juarez-Hernandez et al., 2017,
Juarez-Hernandez y Tobon, 2018).

TaBLA 2. Caracteristicas de los expertos

Datos Caracteristicas

Género (%) 23 % hombres y 77 % mujeres

8 % posdoctorado, 38 % doctorado y

Ultimo nivel de estudios 54 % maestria

23 % coordinadores de posgrado y ad-
Roles ministrativos, 77 % profesores investiga-
dores en educacién superior

100 % en docencia e investigacion

Areas de experiencia profesional . o
universitaria
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Promedio de afios de experiencia profesional
. o . 19.84 (+9.68)
(media + desviacion estandar)

Promedio de afios de experiencia docente

investigativa universitaria (media * desviacion ~ 13.61(7.82)
estandar)

Promedio de articulos publicados en el area

. L , 21.69 (+29.45)
(media + desviacién estandar)

Promedio de libros publicados en el area

. o, , 4.23(+7.86)
(media + desviacion estandar)
Promedio de capitulos de libro publicados

, P  H1oro puk 8.69 (+13.74)
en el area (media £ desviacion estandar)
Experiencia en el andlisis, revisién, disefio y/o

S . ) N 100 %

validacion de instrumentos de investigacion
Institucion donde laboraban al momento de 23 % universidades privadas, 77 % uni-
la evaluacion del instrumento versidades publicas

Fuente: Elaboracién propia.

El juicio de expertos tuvo un enfoque cuali-cuantitativo (Juarez-Hernandez y Tobdn, 2018)
y se empled la escala de jueces expertos (CIFE, 2018b), la cual integra una evaluacién cualitati-
va en donde los jueces pueden sugerir mejoras precisas en los items. Para la evaluacion cuan-
titativa, el instrumento incluye una escala Likert para evaluar la pertinencia y redaccién de los
ftems (Tabla 3), siendo evaluados con el coeficiente de validez de contenido V de Aiken y su
intervalo de confianza al 95 % (Penfield y Giacobbi, 2004). Especificamente, se considerd un
valor minimo de aceptacién superior de 0.75 para el coeficiente y de 0.50 para el valor inferior
del intervalo (Bulger y Housner, 2007).
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TaBLA 3. Escala de juicio de expertos.

Clasificacion del

Categoria nivel de pertinencia Criterio
El item no contribuye a evaluar el propdsito,
1. No es pertinente dimensiones y/o constructo del instrumento.
Puede ser eliminado completamente.
El item evalua un aspecto superficial del
Pertinencia 2. Baja pertinencia propdsito, dimensiones, y/o constructo del

El item evalta
un aspecto cen-
tral del propdsi-
to, dimensiones,
y/o constructo
tedrico del ins-

3. Mediana pertinen-
cia

instrumento.

El item evalla de manera aceptable el propo-
sito, dimensiones y/o constructo tedrico del
instrumento.

trumento.
El item verdaderamente evalla el propdsito,
. . dimensiones y/o constructo del instrumento,
4. Alta pertinencia . .
y esta acorde con los desarrollos tedricos y
metodoldgicos recientes del area.
, Clasificacion del ni- o
Categoria - Criterio
vel de comprension
1. No es compren- El item no es comprensible por los potenciales
sible usuarios del instrumento.
Redaccién

El item es com-
prensible por los
usuarios poten-
ciales y cumple
con las hormas
gramaticales

de lalengua
espafola.

2. Comprensién baja

3. Comprensién
media

4. Comprension alta

El item debe ser mejorado en al menos la
mitad de sus componentes, en aspectos de
redaccién y gramatica.

El item requiere algunas mejoras superficiales
para que quede excelente en su comprension.

El item es altamente comprensible por los po-
tenciales usuarios y sigue las normas gramati-
cales de la lengua.

Nota: Tomado de CIFE (2018b).

2.4. Prueba piloto

Realizadas las mejoras a la escala con base a las recomendaciones de los jueces, se apli-
co el instrumento a 21 estudiantes del sexto semestre de EMS. El nimero elegido de partici-
pantes se basd en lo descrito por Carpenter (2018), el cual refiere para esta fase que puede
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estar conformado de 5 a 100 personas pertenecientes al grupo o poblacién diana. El grupo
piloto se integrd por el 61.9 % mujeres y 38.1 % varones, con un promedio de edad de 17.095
afos (+0.3008). EI 100 % (n = 21) fueron del turno matutino de un colegio privado con un nivel
socioecondmico diverso. Con este pilotaje se analizé la factibilidad del instrumento (Carva-
jal et al., 2011), que en especifico se evalud el grado de comprensién de las instrucciones e
ftems mediante el cuestionario de satisfaccion con el instrumento (CIFE, 2018a), y se efectud
un andlisis inicial de la confiabilidad mediante el Omega de McDonald (McDonald, 1999) y sus
intervalos de confianza al 95 %. Con respecto a las cuestiones éticas, a los participantes se les
explicd el objetivo del instrumento, aplicando el consentimiento informado y la proteccién de
los datos personales que sefiala la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién (2017).

2.5. 2.5. Analisis de validez de constructo

Para efectuar el andlisis, el instrumento se aplicd a una muestra por conveniencia de 3726
estudiantes de diversos subsistemas de EMS pertenecientes a varias entidades del sur-sureste
mexicano de escuelas privadas y oficiales. La edad promedio fue de 17.80 (+ 0.650); el 49 %
mujeres y el 51 % varones. Como al grupo piloto, también se les explicé el objetivo del instru-
mento y se les solicitd el consentimiento informado y la proteccion de los datos personales
que sefiala la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién (2017).

Inicialmente se realizd un analisis de comprobacién de ajuste de los items a la distribucion
normal a través del indice de Mardia (Mardia, 1970). Se analizé la correlacion item-prueba y si
algun item presentaba un valor superior a 0.90 o menor a 0.20 era sujeto de eliminacion (Ta-
bachnick y Fidell, 2001). Se calculé el Omega de McDonald (McDonald, 1999) para evaluar la
fiabilidad del instrumento.

Posteriormente, la muestra se dividié en dos partes iguales (N1=1863; N2 =1863), emplean-
do el uso de niumeros aleatorios a través de una hoja de calculo electrénica. La primera sub-
muestra se analizd con el andlisis factorial exploratorio (AFE), y la segunda a través del andli-
sis factorial confirmatorio (AFC). Estos andlisis se efectuaron con el software R (R Core Team,
2020). En este orden, el AFE se realizd con la primera submuestra para explorar la estructura,
y con la segunda submuestra se procedié con el AFC para confirmar esa estructura (Brown,
2006). Especificamente, con este proceso se asegura que la estructura factorial identificada
no sea una caracteristica especifica de la submuestra inicial, se reduce la posibilidad de los
sesgos, permite una mejor evaluacién del ajuste, estabilidad y calidad del modelo (Carpenter,
2018; Kline, 2013; Lloret-Segura et al., 2014; Worthington y Whittaker, 2006).

Referente al AFE, se analizd el valor de la determinante, la prueba de KMO y la prueba de
Bartlett para la determinacién de su pertinencia de andlisis (Howard, 2016). Una vez verificados
se eligio el tipo de matriz de correlacion y del método de extraccion, denotando que si los
ftems presentaban una distribucién normal, se elegira la matriz de correlacion momento-pro-
ducto de Pearson y el método de maxima verosimilitud (Howard, 2016; Lloret-Segura et al.,
2014), y si no se cumplia el supuesto, se empled la matriz de correlacion policéricay el método
de minimos cuadrados no ponderados (ULS) (Xia y Yang, 2019). El niumero de factores a retener
se basd en la técnica de maximo consenso entre los 23 métodos utilizados con el apoyo de
la libreria nFactors (Lidecke et al., 2020). Para el analisis de la matriz factorial se precisé que la
significancia de las cargas factoriales por item fuera mayor a 0.55 (Hair et al., 2010). Si se pre-
sentaban problemas de complejidad factorial, la matriz se roté mediante el método de mayor
conveniencia (Juarez-Hernandez, 2018; Lloret-Segura et al., 2014).

La estructura factorial obtenida mediante el AFE se analizd con la segunda submuestra
mediante el AFC. El método de estimacion fue el de maxima verosimilitud si se cumplia el
supuesto de normalidad, y si no, se empled el método de estimacién de minimos cuadrados
no ponderados (ULS) (Yuan, 2005). La evaluacion de bondad de ajuste del modelo se realizd
mediante diversos indicadores e indices (x%/gl, GFI, CFl, TLI, RMSAE, RMR), considerando los
valores umbrales indicados por Raczova et al. (2021). Este andlisis se realizd con el software Ry
libreria laavan (Rosseel, 2012) y psych (Revelle, 2017).
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Mediante las cargas factoriales estandarizadas, se calculd la varianza media extraida (VME)
y la confiabilidad compuesta considerando el valor umbral para la primera mayor a 0.50 (For-
nell y Larcker,1981) y para la seqgunda de 0.70 (Hair et al., 2014). Se analizo la validez convergente
considerando que se debe de cumplir que la VME sea mayor o igual a 0.5, que las cargas fac-
toriales estandarizadas sean mayores a 0.50 y que la confiabilidad compuesta sea superior a
0.70 (Fornell y Larcker, 1981; Hair et al., 2014). Finalmente, se evalud la confiabilidad mediante el
Omega de McDonald (McDonald, 1999) y sus intervalos de confianza al 95 %.

3. Resultados

3.1. Analisis de validez de contenido

La totalidad de items fueron validados en los criterios de pertinencia y redaccion (V de
Aiken > 0.75, VI > 0.50) (Figura ).

Ficura 1. Representacién de los resultados del andlisis cuantitativo del juicio por expertos.
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Fuente: Elaboracion propia.
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La evaluacion cualitativa brindd algunas observaciones, las cuales se refieren a cuestiones
de redaccidn, y que se precisa fueron atendidas (Tabla 4).

TaBLA 4. Observaciones de los jueces.

items Observaciones

13. Considero que a mi

profesor(a) solo le in- Juez 1: La pregunta deberia ser en un mismo sentido a las demas
teresa calificarme para  porque esto dificulta la calificacién.

ponerme una nota.

19. Observo que

mi profesor(a) esta
comprometido con la
mejora continua de la
escuela.

Juez 2: La pregunta deberia ser en un mismo sentido a las demas
porque esto dificulta la calificacion.

Fuente: Elaboracion propia.

3.2. Grupo piloto

En términos generales, los participantes indicaron un buen grado de comprensién de los
ftems (66.7 %) y un buen grado de comprensidn de las instrucciones (76 %). Respecto al grado
de relevancia de los items y su pertinencia los refirieron en su mayoria como muy importantes
(47.6 %). El tiempo promedio en responder al instrumento fue de 5.71 minutos. La confiabilidad
en esta fase fue optima (Omega de McDonald: 0.920 IC al 95 %: 0.853 + 0.960).

3.3. Andlisis de los items y confiabilidad

Se comprobo la ausencia de normalidad multivariante (Curtosis p < 0.05; Asimetria < 0.05).
Respecto a la correlacion item-test (CIT) se encontrd que era necesario eliminar el item 13 (Ta-
bla 5). A este respecto, este item hace una afirmacion negativa e indica: «Considero que a mi
profesor (a) solo le interesa calificarme para ponerme una nota». Finalmente, la confiabilidad
fue Optima (Omega de McDonald: 0.959 IC al 95 %: 0.957 + 0.961).

TaBLA 5. Andlisis inicial de los items.

item Correlacién item-test
1 0.741
2 0.793
3 0.535
4 0.67
5 0.382

696 Revista Espafiola de Pedagogia (2025), 83(292), 687-708



Fiabilidad y validez de la escala de competencias docentes de educacion media superior

6 0.746
7 0.792
8 0.784
9 0.789
10 0.734
l 0.7122
12 0.759
13 0.044
14 0.773
15 0.743
16 0.612
17 0.752
18 0.709
19 o.rrr
20 0.684

Fuente: Elaboracién propia.

3.4. Anadlisis de validez de constructo

El analisis de los supuestos de aplicacién del AFE fue satisfactorio, ya que se observd que
las variables se encuentran relacionadas significativamente (p < 0.05) y presentd una determi-
nante cercana a cero (0.0000001735). Asimismo, las pruebas Kaiser Meyer Olkin (KMO: 0.98) y
de esfericidad de Bartlett (p < 0.001) mostraron la pertinencia de aplicacién del AFE.

Referente a la extraccion de factores, se precisé la retencién de un factor, el cual integrd 18
de los 19 items (con cargas factoriales mayores a 0.50) y explicd mas del 60 % de la varianza
(Tabla 6). El modelo factorial resultante se correspondié con el modelo tedrico, el cual indica
que los items se refieren a las caracteristicas personales de los docentes que sefiala el Acuer-
do 447, expresadas en forma de competencias y atributos, porque se relacionan de manera
directa con el ser, saber, hacer y convivir.
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TaBLA 6. Resultado del andlisis factorial exploratorio.

item Carga factorial
9 0.87
2 0.86
7 0.85
8 0.84
14 0.83
19 0.83
12 0.82
17 0.81
1 0.8
6 0.79
15 0.79
10 0.79
11 o7
18 0.76
20 073
4 0.72
16 0.69
3 0.56

Fuente: Elaboracion propia.

El AFC mostré un buen ajuste del modelo obtenido (Tabla 6), ya que los diferentes indices
mostraron valores 6ptimos (Tabla 7). El valor de la varianza media extraida (VME: 0.7905) y de
la confiabilidad compuesta (CC: 0.966) fueron éptimos. Cada item presentdé cargas factoriales
estandarizadas mayores a 0.50 (Figura 2).
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TaBLA 7. Ajuste del modelo factorial.

P Valor esperado .
Indice (Réczova et al., 2021) Valor obtenido
Rezazon chi-cuadrada/grados de libertad Menora 3 189
(x*/df)
indice de bondad de ajuste (GFl) Mayor a 0.90 0.995
Error cuadratico medio de

. . 0.05020.080 0.050 (0.048 a2 0.079)
aproximacion (RMSAE)
Raiz cuadrada residual (RMR) Menor a .050 0.028
indice comparativo de ajuste (CFI) Mayor a 0.95 0.992
indice de Tucker-Lewis (TLI) Mayor a 0.90 0.994

Fuente: Elaboracion propia.

Ficura 2. Representacion del modelo factorial confirmatorio.
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4, Discusion

El estudio del constructo competencias docentes, entre otras razones, forma parte de la
profesionalizacion del profesorado para brindar servicios educativos de calidad, ya que son
actores clave en los sistemas educativos por la efectividad y eficiencia que les compete de-
mostrar en el proceso ensefianza-aprendizaje, con el propdsito de elevar el logro educativo
estudiantil para que estos accedan a una mejor calidad de vida ante el mundo globalizado.

También se precisa que la evaluacién de las competencias docentes sea importante en
EMS, ya que provee datos valiosos para los tomadores de decisiones a nivel de politicas publi-
cas y al interior de las instituciones. Especificamente, permiten diagnosticar la capacidad que
tiene el docente para facilitar los conocimientos e identificar sus areas fuertes y débiles como
puntos de referencia para mejorar la calidad educativa y profesional; ya que, a fin de cuentas,
todos los procesos educativos y actores de los mismos estan de manera intima relaciona-
dos entre si, en aras de la formacién de un estudiantado competitivo y apto para integrarse al
mundo laboral, o bien para continuar con sus estudios superiores.

Ante estos hechos, aunque se demostrd que existen herramientas para la evaluacion de las
competencias docentes, se constaté que presentan limitaciones en cuanto a bases tedricas
sélidas, ademas de que no han sido probadas en diversos contextos para afirmar que son
adecuados para medir el constructo competencias docentes en EMS. Es asi como surgio la
necesidad de disefiar y validar de manera integral la ECDEMS, con base a los planteamientos
tedricos del Marco Curricular Comun del Sistema Nacional de Educaciéon Media Superior y
alineados con las competencias de los estudiantes y directivos de los planteles educativos
del mismo nivel.

Acorde con estos planteamientos se da relevancia a las cualidades individuales del ser,
conocer, hacer y convivir del docente como profesional, las cuales se transformaron en items
elaborados en forma de escala por ser la herramienta que se recomienda utilizar cuando se
miden atributos de una sola variable (competencias docentes), con opciones de respuestas
graduadas, de entre las cuales tendra que elegir una de ellas quien las responda, en este caso,
el alumno.

Creado el instrumento, es elemental evaluar la calidad de su medicion, lo cual se realiza
con el andlisis de sus propiedades psicométricas (Carvajal et al., 2011). A este respecto, me-
diante el juicio por expertos se encontré que todos los ftems presentaron una validez de con-
tenido, lo que significa que el instrumento refleja un dominio especifico del contenido que
mide (Herndndez-Sampieri et al., 2010). Es fundamental mencionar que el juicio de expertos
se efectud con pautas de calidad, como la seleccién de expertos, el nUmero de expertos, la
evaluacion cuali-cuantitativa y el andlisis mediante un indice de relevancia (Juarez-Hernan-
dez y Tobon, 2018; Maldonado-Suarez y Santoyo-Telles, 2024), lo cual lo doté de robustez y
precisién al juicio.

Referente al pilotaje, se precisa que es una fase elemental, ya que su objetivo es efectuar
un primer acercamiento de la adecuacién del instrumento a la poblacién objetivo, verificar as-
pectos logisticos de aplicacién, administracion del instrumento y de andlisis inicial de confia-
bilidad (Carpenter, 2017; Maldonado-Suarez y Santoyo-Telles, 2024; Muiiz y Fonseca-Pedrero,
2019). En este sentido, la adecuacion del instrumento en esta fase fue satisfactoria, ya que el
grado de comprension de los items fue aceptable y el grado de comprensién de las instruc-
ciones fue bueno. Por su parte, la confiabilidad en esta aplicaciéon fue éptima.

Para el andlisis de validez de constructo, se efectud un proceso de validacién cruzado, el
cual se consideracomo el éptimo (Lloret-Segura et al., 2014). Se empled el AFE para prospectar
la estructura que subyace al conjunto de items, y el AFC para la validacion de esa estructura
(Lloret-Sequra et al., 2014). En este orden, el andlisis previo de los items reveld que el item 13,
redactado como «Considero que a mi profesor (a) solo le interesa calificarme para ponerme
una notan, presentd una baja correlacién con el instrumento. La Idgica indica que es correcta
que asi resulte la correlacion, porque aborda por una parte una incompetencia, objeto que no
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es parte del estudio desarrollado, y por otra puede ser por incomprension del que responde,
o por falta de claridad en la redaccion.

Acorde a los resultados del AFE, se precisa la correspondencia con el modelo tedrico pro-
puesto, es decir un solo factor, el cual explicd mas del 60 % de la varianza, lo cual se considera
Sptimo (Velicer y Fava, 1998). En este sentido, este factor incorporé el 95 % de los items, lo que
significa que estos representan el constructo abordado (Lagunes, 2017) y que enfatiza la sig-
nificancia del proceso de validacion de contenido efectuado (Hayness et al., 2009). Respecto
al item 5, que no se representé en el modelo factorial («Mi profesor (a) deja trabajos escolares
basados en proyectos»), puede ser por un lado porque aborda aspectos de actividades extra
clases y de trabajos inespecificos de largo alcance, y por otro, como ya se dijo, por falta de
claridad en la redaccién o de incomprensién del item por parte del sujeto que responde.

La evaluaciéon del modelo factorial mediante el AFC denotd la comprobacion del ajuste
del modelo a los datos, ya que todos los indicadores mostraron valores cercanos al éptimo.
Un aspecto para sefalar fue el valor de las cargas factoriales estandarizadas, la varianza media
extraida y la confiabilidad compuesta, que denotan la existencia de una validez convergente
(Fornell y Larcker, 1981; Hair et al., 2010), lo que significa que los indicadores propuestos miden
adecuadamente dicho factor (Cheung y Wang, 2017).

Al observar con la validez de contenido que el instrumento mide un dominio especifico
(por ejemplo, las competencias personales), que el AFE precisa la correspondencia con el
modelo tedrico propuesto, y que el AFC corrobora la sustentabilidad empirica del modelo,
se demuestra que el instrumento atiende desde las competencias docentes, las necesida-
des y caracteristicas propias de la naturaleza humana. Dichas en otras palabras, enfatizan las
competencias analiticas, las orientadas a la accién y las sociales de Baartman (2007) mientras
busca desarrollar el bienestar personal y la progresién de los estudiantes (Braun y Hooper,
2024; Cachutt-Alvarado et al., 2024).

Referente a la confiabilidad, acorde con los resultados fue dptima, cabe sefialar la preci-
sién y el grado de correlacion entre los 18 items finales del instrumento, e indica que la medi-
cion se encuentra libre de error (Carvajal et al., 2011; Jabrayilov et al., 2016). Ante esto, se puede
concluir que la ECDEMS posee adecuadas propiedades psicométricas que dan cuenta de la
calidad de su medicion.

Como fortaleza, el estudio se desarrollé en el contexto del ideal que la literatura presenta
al efectuar el analisis de validez de contenido, sequido del andlisis de validez de constructo
mediante el proceso de validacion cruzada (AFE y AFC), con una muestra poblacional razona-
blemente amplia de un sector geografico importante de la zona sur-sureste de México.

Una limitacion importante del presente estudio es de caracter metodoldgico por elegir
una muestra probabilistica que impide generalizar los hallazgos. Otra puede ser la interpreta-
cion que cada participante dio a cada item, asi como las condiciones socioemocionales en
las que se encontraba al momento de responder. Una cuarta limitacion, la forma o las circuns-
tancias en las que los investigadores hicieron el levantamiento de la informacion.

5. Conclusion

Implementar escalas para evaluar como el presente instrumento tiene importantes impli-
caciones tedrico-practicas porque permite contrastar la medicién del quehacer docente de
EMS, con lo que afirma la teoria. Para los futuros docentes, les permite identificar areas de
mejora de manera personalizada; asi como posibilidades de retroalimentacion profesional y
el desarrollo de competencias claves y especificas que busquen el éxito del logro educativo
estudiantil, asi como a mejorar la eficacia de los programas locales de formacién profesoral.

Por otra parte, esta herramienta puede ser usada por los responsables de las politicas edu-
cativas y gestores institucionales de educacién media superior para diagnosticar las com-
petencias docentes a nivel macro y establecer las estrategias correspondientes a mediano y
largo plazo.
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Porlo anterior, se recomienda para futuras investigaciones replicar el estudio en otros con-
textos dentro y fuera del pais, seleccionar la muestra mediante un muestreo probabilistico
para generalizar los resultados que se obtengan, ademas de realizar estudios comparativos
por géneros para valorar la percepcion que tienen los estudiantes sobre sus profesores, de
acuerdo con las regiones de donde provienen.
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