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Resumen:

La escritura académica constituye una competencia clave en el contexto universitario. No
obstante, se cuenta con escasa evidencia sobre su ensefianza, especialmente, en asignatu-
ras disciplinares. A partir de esta necesidad se plantea como objetivo la construccion y va-
lidacién exploratoria de las propiedades psicométricas de las subescalas que conforman el
Cuestionario de practicas de ensefianza de escritura académica (versién para estudiantes). La
investigacién adoptd un enfoque instrumental e involucrd a 1109 universitarios chilenos. Las
subescalas se elaboraron a partir de una fase cualitativa previa y de la revisién de literatura.
Para obtener evidencias de la validez de contenido y respuesta, el instrumento fue revisado
por 9 especialistas y piloteado con 30 alumnos. Para analizar su estructura interna se llevé a
cabo un andlisis factorial exploratorio y también se efectud un analisis de confiabilidad. Los
hallazgos demostraron indices adecuados, resultando un instrumento compuesto por 43
iftems distribuidos en siete dimensiones/factores: 1) importancia, 2) contexto, 3) planificacion,
4) implementacion, 5) evaluacién, 6) retroalimentacion y 7) autoaprendizaje. Se concluye que
el instrumento podria aportar informacién para el desarrollo de la didactica en el area.

Palabras clave: practicas de ensefianza, escritura académica, subescalas de medicion, edu-
cacion universitaria, propiedades psicométricas

Abstract:
Academic writing is a key skill in the university context. However, there is little evidence on
how it is taught, especially in disciplinary subjects. Based on this need, the objective is to deve-
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lop and conduct an exploratory validation of the psychometric properties of the subscales in
the Academic Writing Teaching Practices Questionnaire (student version). The research emplo-
yed an instrumental approach and involved 1,109 university students from Chile. The subscales
were developed based on a previous qualitative phase and a literature review. To assess con-
tent and response validity, the instrument was reviewed by nine specialists and piloted with 30
students. An exploratory factor analysis and reliability analysis were performed to analyse its
internal structure. The findings showed adequate indices, resulting in an instrument composed
of 43 items distributed among seven dimensions/factors: 1) importance, 2) context, 3) planning,
4) implementation, 5) assessment, 6) feedback, and 7) self-learning. It is concluded that the ins-
trument could provide information for the development of teaching in this area.

Keywords: teaching practices; academic writing; measurement subscales; higher education;
psychometric properties

1. Introduccién

Como afirma Navarro (2021), la escritura desempefa en la educaciéon superior diferentes
funciones vinculadas a la construcciéon de conocimiento e interviene transversalmente en los
procesos de ensefianza-aprendizaje en las diversas areas disciplinares. En este sentido, cons-
tituye una competencia clave para el éxito académico y profesional del alumnado (Sparks
et al., 2014). Por tanto, es necesario un proceso de ensefianza explicito, ya que, en la univer-
sidad, la escritura adquiere caracteristicas distintivas en relacién con niveles educativos pre-
vios (Bazerman, 2019). Con base en esta diferenciacién, se emplea el concepto de escritura
académica (Carlino, 2013), que da cuenta de sus particularidades, entre las que se destacan el
potencial epistémico y su funcidén como facilitadora de la enculturaciéon, entendida como el
proceso por el cual las y los estudiantes se incorporan a una comunidad disciplinar y apren-
den sus formas especificas de comunicar y de producir conocimiento. Por su parte, el poten-
cial epistémico se refiere a la capacidad de la escritura para organizar el propio razonamiento.

Una de las variables que se relaciona con el fortalecimiento de la escritura en el alumnado
universitario es su ensefianza explicita (Navarro, 2019). No obstante, la ausencia de orienta-
ciones en cursos disciplinares se plantea como una practica frecuente, que se sustenta en
la representacién de que a la universidad no le corresponderia asumir esta tarea. Ademas, la
evidencia empirica (Uribe-Gajardo et al., 2022) sefiala que, para propiciar el desarrollo de la
competencia, se requiere un dispositivo pedagdgico que integre la ensefianza de la escritura
através del curriculo. El movimiento Writing Across the Curriculum (WAC) busca promover la
escritura como herramienta de aprendizaje en todas las disciplinas y asignaturas. Desde este
enfoque, su ensefianza no deberia limitarse a cursos especificos de alfabetizacion académi-
ca, sino estar presente en las distintas asignaturas que componen los programas de estudio.

Segun lo expuesto, es importante destacar el abordaje de la ensefianza de escritura aca-
démica desde el marco conceptual de las practicas y desde la visién de los diferentes actores
del proceso de ensefianza-aprendizaje —en este caso, desde la perspectiva de los estudian-
tes—, lo que, ademas de constituir un aporte para mejorar sus desempefos, reivindica su ca-
pacidad de agencia. La perspectiva tedrica se vincula con el giro en el mundo angloparlante
hacia la teoria de las practicas como un concepto clave para comprender el mundo social
(Ariztia, 2017). Desde este enfoque, las practicas son entendidas como actividades unitarias
que se desarrollan en el tiempo y en el espacio; por lo tanto, son contingentes y experimentan
variaciones que se vinculan con el contexto. Asimismo, se definen como un constructo multi-
dimensional compuesto por aspectos materiales y mentales. En esta linea, Shove et al. (2012)
plantean que las practicas estan conformadas por competencias, sentidos y materialidades.
Las competencias demandan contar con los saberes necesarios para ejecutarlas; el sentido
comprende el conjunto de creencias y significados colectivos asociados a una practica, lo
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cual la sitla en un marco vinculado con su valoracién. Por su parte, las materialidades se refie-
ren a los recursos o estrategias necesarias para ejecutar o concretar las practicas de ensefan-
za, como, por ejemplo, el empleo de dispositivos tecnoldgicos o el modelamiento de textos.

Para distintos autores (Cid-Sabucedo et al., 2013; Manrique y Garcia, 2019), las practicas de
ensefianza constituyen la operativizacion de los saberes que posee el profesorado: disciplina-
res, pedagdgicos y experienciales. Algunas investigaciones (Pérez-Ornelas, 2016) sefialan que
las practicas van mas alla de lainteraccidn en la sala de clases, ya que incluyen una dimensién
vinculada al pensamiento de los sujetos. En este sentido, el autor las entiende como procesos
complejos que integran las acciones y significado de actores involucrados, es decir, de do-
centes y estudiantes. Ademas, las practicas estan afectadas por aspectos del entorno, tales
como condiciones culturales, sociales, politicas y econdmicas.

Con respecto a ladimensionalidad del constructo, si bien no existe una definicién univoca,
es comun que se destaquen tres componentes (Garcia-Cabrero et al., 2008). Cafiedo-Ortiz y
Figueroa-Rubalcava (2013) sefialan que las practicas docentes contemplan tres etapas: la pla-
neacion, que se focaliza en latoma de decisiones con respecto a la ensefianza; la ejecucion o
fase interactiva, donde el profesor concreta el proceso de ensefianza; y la evaluacién, que se
refiere a cdémo, con qué y en qué momento evaluar. En la misma linea, Montes-Pacheco et al.
(2017) diferencian planeacion, concrecion y evaluacion.

Desde el punto de vista empirico, distintos estudios han indagado en torno a las practi-
cas de ensefanza de escritura académica. Al constituir un constructo multidimensional, las
investigaciones tienden a focalizarse en una de sus dimensiones. Por ejemplo, se considera
la importancia de la retroalimentacion (Tapia-Ladino y Correa, 2022), se focaliza en la evalua-
cion (Meza et al., 2022) o se resaltan estrategias efectivas para orientar las tareas de escritura
(Gonzalez-Moreno y Mejia-Carrillo, 2023). No obstante, se identificaron escasos estudios que
abordaran de manera simultdnea sus diferentes dimensiones.

Resulta importante destacar que una fase previa de esta investigacion de naturaleza cuali-
tativa —efectuada a partir de la Teoria fundamentada segun los lineamientos propuestos por
Strauss y Corbin (2002)—, identificd categorias que fueron contrastadas con la teoria y per-
mitieron desarrollar una dimensionalidad tentativa del constructo «practicas de ensefianza
de escritura académican, que se modifico a partir de los resultados del andlisis factorial ex-
ploratorio (AFE). La conceptualizacién final supuso entramar los conceptos de practicas de
escritura académica con practicas de ensefianza, orientados a elaborar una definiciéon ope-
racional integrada de un nuevo constructo. Dicha definicion, de caracter preliminar y sujeta a
revision, entiende a las practicas de ensefianza de la escritura académica como un constructo
multidimensional conformado por tres componentes: pensamiento, accion y entorno. Dentro
del componente accidn es posible diferenciar cinco dimensiones con alta interaccién: pla-
neacioén, implementacion, evaluacion, retroalimentacién y autoaprendizaje. Por su parte, el
componente entorno hace referencia al contexto en que tienen lugar las practicas, lo que se
vincula con su conceptualizacién, pero también implica un enfoque sociocultural de la escri-
tura (Englert et al., 2006). Finalmente, el pensamiento guarda relacidn con el sistema de repre-
sentaciones y significados que poseen los sujetos.

Sibien, a partir de la revision de literatura, se encontraron distintos instrumentos orientados
a la medicién de constructos vinculados a la escritura académica (Chitez et al. 2015; Castello,
2015; Castells, et al.,, 2022; Espinosa et al., 2024; Meza y Gonzalez, 2020),pero no fue posible
identificar un instrumento que abordara el constructo «practicas de ensefianza de escritura
académicar. Ademas, otros casos presentaron una restriccion, en el sentido de que no deta-
llaban las variables medidas o no proporcionaban evidencias de validez.

Dado lo expuesto, resultd necesario disefiar y validar un instrumento que permitiera una
medicién integral del constructo en estudio, es decir, que abarcara sus diferentes dimensio-
nes. Asimismo, se considerd que este instrumento podria constituir una herramienta de gran
utilidad en el contexto educativo, al proporcionar informacién anclada en contextos especi-
ficos, que posibilite la implementacién de acciones orientadas a fortalecer una competencia
clave para el desempefio académico del alumnado.
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2. Método

El estudio presenta un enfoque cuantitativo con disefio instrumental (Ato et al., 2013), que
considerd la construccion y validacion de las subescalas que conforman el Cuestionario de
practicas de ensefianza de escritura académica (CPEEA). El instrumento permite evaluar, en
términos de valoracion y frecuencia, las practicas de ensefianza de la escritura académica
declaradas por alumnos de distintas areas disciplinares.

2.1. Participantes

Se utilizd un muestreo no probabilistico por conveniencia o estratégico (Cea D’Anco-
na,1996) en dos universidades de la ciudad de Concepcidn, Chile, durante el afio 2024. Dichas
instituciones son de caracter privado y se encuentran acreditadas por la Comisién Nacional
de Acreditacion (CNA), con 6 y 5 afios, respectivamente.

La muestra final estuvo conformada por 1109 respuestas validas. El 80,3 % del alumnado
perteneciaala universidad1(n =891)y el 19,7 % ala universidad 2 (n = 218). En cuanto al género,
el 62,8 % se identificd como mujer, el 35,7 % como hombre, el 0,6 % como género no binario y
el 0,6 % prefirié no declararlo. Respecto del area disciplinar, el 35 % de los participantes cursa-
ba carreras del dambito de las Ciencias Médicas y de la Salud (n = 388), sequido por un 22,9 %
en Ciencias Sociales (n = 254), un 22,4 % en Ingenieria y Tecnologia (n = 248) y un 19,6 % en
Humanidades (n = 217). En cuanto al avance curricular, la mayoria de los estudiantes (67,7 %) se
encontraba en el primer ailo de sus carreras (n = 751), mientras que el resto se distribuia entre el
segundo (10,5 %, n =116), tercer (5,5 %, n = 61), cuarto (8,8 %, n = 98), quinto (5,6 %, n = 62), sexto
(1,6 %, n =18) y séptimo afio (0,3 %, n = 3).

2.2. Aspectos éticos

Previamente a su realizacién, el proyecto de investigacion fue aprobado por el Comité
de Etica de la institucién 2 y refrendado por la institucién 1. En virtud de lo anterior, todos los
participantes firmaron un consentimiento informado que garantizaba la voluntariedad de su
participacion, su proteccion frente a cualquier tipo de dafos y la preservacion de datos per-
sonales. Para garantizar la proteccion de la informacidn, el equipo de investigacion suscribid
un acuerdo de confidencialidad.

2.3. Procedimiento

Envirtud de que no se identificé un instrumento que midiera lo que esta investigacién bus-
caba medir, se optd por elaborar un cuestionario en dos versiones espejo: docentes y estu-
diantes. Es importante sefialar que este articulo se focaliza solo en la version para estudiantes.

Con respecto a su aplicacion, el cuestionario fue administrado de manera online, usando el
correo electréonico como medio de contacto. En el caso de la institucion 1, se debid contar con la
autorizacién de las Vicerrectorias de Pregrado y de Investigacion y Doctorados. Posteriormente, la
aplicacién de la encuesta fue gestionada por una unidad interna. En el caso de la institucion 2, se
establecié contacto con las autoridades de las facultades para solicitar su autorizacion y, a partir
de las bases de datos enviadas, se inicid la comunicacién con los posibles participantes. Finaliza-
do el proceso, los datos fueron analizados con el programa SPSS. Para elaborar el instrumento y
evaluar las evidencias de validez y confiabilidad de las subescalas, se siguieron las orientaciones
propuestas por Lépez-Pina y Veas (2024) y por Meza y Gonzalez (2020), lo que implicd desarrollar
6 etapas: definicion tedrica del constructo; construccion del cuestionario; validacion de conteni-
do; piloto; estimacion de las propiedades psicométricas y versién ajustada de la escala.

La primera fase supuso una revision de literatura para conceptualizar el constructo y sus
dimensiones, asi como identificar instrumentos que abordan constructos similares. Asimismo,
se revisaron los resultados de la fase de investigacion cualitativa previa, que incluyé 7 focus
group con estudiantes, que fueron analizados desde el enfoque de la Teoria fundamentada
(Strauss y Corbin, 2002). Los resultados permitieron definir el constructo a partir, no solo de la
teoria preexistente, sino también de datos empiricos.
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Durante la segunda etapa, se elaboraron los items que se agruparon de manera preliminar
en las dimensiones surgidas del andlisis cualitativo, aunque requerian validacion estadistica.
Esta primera version del cuestionario contemplé 61 items y fue enviada a 7 especialistas —que
fueron seleccionados por su experiencia en el area de estudio o en la evaluacién de instru-
mentos— para evaluar la validez de contenido (tercera etapa). La evaluacion consistio en va-
lorar cada uno de los reactivos como: esencial, util pero no esencial, no necesario. Asimismo,
se solicitd a las y los expertos realizar sugerencias en torno a las dimensiones que conforman
el constructo, plantear la incorporaciéon de un item no contemplado o bien realizar modifi-
caciones en su escritura. A partir de las evaluaciones, se reescribieron 18 items para que su
redaccién fuera mas clara y se eliminaron 3 que no se consideraron relevantes. El indice kappa
de Fleiss fue de 0,85, lo que da cuenta de un grado adecuado de acuerdo entre especialistas.

A partir de estas adecuaciones, se aplicd una prueba piloto (etapa 4) a 30 estudiantes, don-
de se cronometrd el tiempo de aplicacién, que oscild entre 10 y 20 minutos. Posteriormente,
se efectud una entrevista cognitiva a 5 alumnos y alumnas. A partir de los comentarios, se
realizaron nuevos ajustes al instrumento, especialmente en conceptos o formulaciones de
proposiciones, que resultaban ambiguas o de dificil comprensién. A continuacion, el equipo
investigador realizd una nueva revision del cuestionario, pero no se encontraron inconsisten-
cias, porlo que no se eliminaron items. En este punto, se avanzé hacia la etapa b, fase en la que
se realizd un andlisis factorial exploratorio (AFE) y se aplico el coeficiente alfa de Cronbach, el
cual se desarrolla en el apartado de resultados.

2.4. Instrumento

El Cuestionario de practicas de enseflanza de escritura académica, en su versién final,
contempla al inicio un consentimiento informado que los participantes deben aceptar para
continuar con el proceso de respuesta. La primera seccién solicita antecedentes personales y
académicos. La segunda seccién incluye un total de 43 items que se agrupan en 7 dimensio-
nes o factores, representados por subescalas con formato Likert de cinco puntos, que evaltan
las practicas de ensefianza de escritura académica. Finalmente, se suma una pregunta de res-
puesta multiple y un item abierto, que dada su naturaleza no fueron incluidos en los analisis
factoriales ni de confiabilidad.

Para el disefio de las subescalas se consideraron como modelo dos instrumentos iden-
tificados durante la revision de literatura: la Encuesta Europea sobre la Escritura Académica
(EEEA) (Chitez et al., 2015) y el Cuestionario sobre escritura académica (Nufiez-Cortés y Muse,
2016). Si bien los mencionados instrumentos constituyeron una referencia importante, buscan
medir constructos diferentes al declarado en este estudio. La EEEA se orienta a capturar la au-
topercepcion del nivel de competencia en diversos aspectos de la escritura académica desde
la perspectiva del alumnado, mientras que el cuestionario de Nufiez-Cortés y Muse (2016) se
centra en aspectos relacionados con la ensefianza de la escritura. Especificamente, el instru-
mento desarrollado en esta investigacion busca evaluar, en términos de valoracion y frecuen-
cia, las practicas de ensefanza de la escritura académica desde la perspectiva del alumnado.
Cabe destacar que la mayoria de los reactivos del cuestionario fueron elaborados a partir de
los resultados obtenidos en la fase cualitativa, que permitié construir una descripcion funda-
mentada de las practicas de ensefanza, con jerarquizacion y desarrollo de categorias. Este
proceso facilité la formulacién de una primera propuesta de escala compuesta por nueve di-
mensiones: (1) significado, (2) importancia, (3) ensefianza, (4) contexto, (5) planificacion, (6) im-
plementacién, (7) evaluacién, (8) retroalimentacion y (9) autoaprendizaje, que fue reformulada
a partir del andlisis factorial exploratorio (AFE).

3. Resultados

La estimacioén de las propiedades psicométricas del instrumento (etapa 5) se efectud en
dos etapas. Primero, se evalud la estructura factorial interna mediante un AFE, que se aplicé de
manera iterativa. Luego, se examinaron las evidencias de confiabilidad de cada factor y de la
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escala general, a través del alfa de Cronbach. Finalmente, se llevd a cabo un andlisis descripti-
vo para explorar los puntajes de los factores y analizar su correlacion mediante el coeficiente
de Pearson.

3.1. Primera aproximacion a la creacién de factores

En este estudio se adoptaron los criterios propuestos por Lloret et al. (2017) para realizar el
AFE. De esta manera, se trabajé con un tamafio muestral apropiado, que supera el rango su-
gerido. Mediante el AFE se buscd obtener evidencias de validez exploratoria de la estructura
interna del instrumento, ya que no existia un analisis previo.

Si bien se contaba con un marco dimensional inicial para la organizacién de los items, fun-
damentado en el estudio cualitativo previo, este era de caracter provisional. Ademas, debido
ala necesidad de aportar mayores evidencias al constructo tedrico (Mulaik, 1972), se optd por
realizar un AFE, en lugar de un andlisis factorial confirmatorio (AFC). Esta decision permitié
identificar patrones latentes sin imponer restricciones previas, que podrian no ser adecuadas
para los datos disponibles.

Al inicio del proceso, el AFE incluyo 58 items. El andlisis se realizd de manera iterativa, con
el fin de establecer estadisticamente la existencia de dimensiones o factores que agruparan
los items y permitieran medir el constructo. En otras palabras, este método permitié encontrar
grupos de variables con significado comun y, de esta manera, reducir el nUmero de dimensio-
nes necesarias para explicar las respuestas de los sujetos encuestados.

Se comprobd que los datos se ajustaban estadisticamente para realizar un andlisis de fac-
tores a través de la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,95 y de la prueba de esfericidad
de Bartlett (p< 0,001). No obstante, la primera solucién factorial no resulté clara en términos
de la definicidon dimensional debido a cargas bajas o cruzadas. Por consiguiente, se evalud
factorialmente cada uno de los factores, considerando que debian conformar subescalas
unidimensionales compuestas por items correlacionados entre si. A partir de estos procesa-
mientos estadisticos, se eliminaron 9 items por no aportar significativamente a la medicion
del constructo estudiado. Finalmente, se avanzé a la siguiente etapa con un total de 49 items.

3.2. Modelo factorial final de la escala

Una vez realizado el andlisis descrito previamente, se llevd a cabo un nuevo AFE sobre el
conjunto total de items. Para ello, se empled el método de ejes principales, ya que permite ex-
traer factores considerando solo la varianza comun entre los items, lo que lo vuelve mas apro-
piado cuando los datos no cumplen con una distribucién normal multivariada (Costello & Os-
borne, 2005). Para facilitar la interpretacion de los factores, se utilizd la rotacidon Varimax, que
maximiza la varianza de las cargas factoriales (Field, 2018). Ademas, se emplearon los criterios
habituales (Lloret et al., 2017) para la composicién y retencion de los factores (valor propio su-
perior a 1; saturacion minima igual o superior a 0,30 para la inclusiéon de un item en un factor).

Asimismo, para los 49 items se aplicé la prueba KMO que permitié justificar el uso del
AFE y se situd, de acuerdo con la categorizacién propuesta por Lloret et al. (2017), en un nivel
satisfactorio (KMO = 0,96), lo que fue ratificado por la prueba de esfericidad de Bartlett (p<
0,001). En las primeras exploraciones, se observé que un grupo de items que se agrupaban
en ladimensidn o factor identificado con «significado» presentaban cargas factoriales cruza-
das o bien inferiores al criterio de 0,30. Ante esto, se trabajé de manera iterativa, eliminando
progresivamente dichos items para analizar los cambios en el modelo factorial. Sin embargo,
este procedimiento afectd negativamente al modelo, reduciendo la coherencia y debilitando
otros ftems con un buen desempefio. Como resultado, se decidié eliminar 6 items que repre-
sentaban 2 dimensiones.

Los cambios realizados permitieron redefinir y operacionalizar el constructo en términos
de dimensiones logrando un modelo factorial coherente con la propuesta conceptual, con-
siguiendo asi la definicién de una escala y subescalas capaces de representar el constructo
«practicas de ensefianza de escritura académica». Por consiguiente, de los 61 items iniciales,
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quedaron 43 distribuidos en 7 dimensiones o factores que explican un 62,6% de la varianza
total. El nUmero de factores se determind a partir de los resultados arrojados por el grafico de
sedimentacion o scree plot y por el criterio de Kaiser-Guttman (Hair et al., 2005).

A continuacidn, se presenta la matriz final de configuracion (Tabla 1), que identificé valores
claros para cada componente; es decir, todos los items presentan una carga mas fuerte en
un solo factor, el cual se indica en cursiva. De acuerdo con el criterio de Tabachnick y Fidell
(2019), las cargas factoriales menores a 0,30 se consideraron poco aceptables. Por su parte,
cargas por encima de 0,71 se consideraron excelentes; 0,63, muy buenas; 0,55, buenas; y 0,45,
moderadas.

TaBLA 1. Matriz de configuracién de cargas factoriales

item Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor?7
item 12 0,875

ftem 13 0,824

item 14 0,851

item 15 0,795

ftem 16 0,610 0,357

ftem 17 0,705

item 18 0,675

ftem 19 0,604

ftem 20 0,625

item 21 0,624

ftem 22 0,718

ftem 23 0,716

item 24 0,666 0,308

item 25 0,367 0,554

ftem 26 0,671

ftem 27 0,678 0,369
item 28 0,552 0,458
ftem 29 0,667 0,394
item 30 0,696 0,353
ftem 31 0,643

ftem 32 0,676 0,436
item 33 0,659 0,436
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item 34 0,504 0,333

item 35 0,302 0,582 0,301

item 36 0,392 0,459 0,389

ftem 37 0,759

item 38 0,587 0,358

ftem 39 0,750

item 40 0,358 0,553

item 41 0,346 0,717

item 42 0,743

ftem 43 0,749

item 44 0,330 0,697

item 45 0,762

ftem 46 0,718

item 47 0,311 0,694

item 48 0,761

item 49 0,748

item 50 0,562
item 51 0,731
item 52 0,721
item 53 0,492
item 54 0,540

Fuente: elaboracién propia a partir del programa SPSS

Con base en lo expuesto, se puede afirmar que el AFE dio cuenta de que el conjunto de
items propuesto de manera preliminar para la medicién del constructo «practicas de ense-
flanza de escritura académica» debia modificarse. El trabajo iterativo permiti¢ dar con un mo-
delo factorial que retne un total de 43 items, lo que implicé eliminar 15 de los items propues-
tos antes del AFE. Asimismo, es importante destacar que las dimensiones que componen el
modelo factorial final confirman la multidimensionalidad del constructo propuesta a partir de
los resultados obtenidos en la etapa cualitativa. Lo anterior guarda relacion con la propues-
ta tedrica de Shove, et al. (2012) y con diferentes estudios (Garcia Cabrero, 2008; Pérez et al.,
2016), en el sentido de que las practicas no se limitarian a la accion, sino que también incluyen
componentes vinculados con el pensamiento y con el entorno.

Las dimensiones finales del cuestionario, asi como su conceptualizacién, se exponen en la
Tabla 2. En este punto, es importante destacar que las dimensiones de la Tabla 2 corresponden
a los factores consignados en la Tabla .
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TaBLA 2. Conceptualizacion de las dimensiones del cuestionario

N.° de

Componente Dimension Definicion .
items

Valoracidon que adquiere la escri-
tura académica en el proceso for- 4 items
mativo del estudiantado.

1. Importancia de la

Pensamiento . ..
escritura académica

Valoracion del espacio curricular/
extracurricular en el que tienen lu-

Entorno 2. Contexto gar las instancias formativas sobre 6 items
escritura académica que se brin-
dan al estudiantado.

Frecuencia con laque se anticipan
y describen las actividades de es-
critura que se realizaran en el con-
texto de la asignatura.

3. Planeacién 3items

Frecuencia con la que se efectian
acciones de orientacion, tales
4. Implementacién como el uso de estrategias y re- 10 items
cursos pedagogicos para la ense-
flanza de la escritura.

Frecuencia con la que se mide el

) 5 items
desarrollo de la competencia.

Acciéon 5. Evaluacion

Frecuencia con la que se emplean
diferentes estrategias para brindar
sugerencias de mejora a los textos
producidos por los estudiantes.

6. Retroalimentacion 10 items

Frecuencia con la que el estudian-
tado emplea de manera auténo-
7. Autoaprendizaje ma estrategias para favorecer el 5items
desarrollo de sus habilidades de
escritura.

Fuente: elaboracion propia

La versidon ajustada del cuestionario (etapa 6) se presenta en la Tabla 3. Las alternativas
de respuesta para las dimensiones 1 (importancia) y 2 (contexto) son las siguientes: (5) total-
mente de acuerdo; (4) de acuerdo; (3) ni de acuerdo ni en desacuerdo; (2) en desacuerdo; (1)
totalmente en desacuerdo. El resto de las dimensiones también presenta una gradacién de 1
a b con las siguientes opciones: (5) siempre; (4) frecuentemente; (3) a veces; (2) casi nunca; (1)
nunca.
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TaBLA 3. Versidn ajustada del cuestionario

Dimension Descripcion del item
Instruccién general, dimension 1: Pienso que la escritura académica es
importante para..”:

Dimension 1: 12. Mi formacion universitaria.

importancia de la
escritura académica

13. Mi desempeiio académico.
14. Mi desarrollo profesional.
15. Realizar tareas vinculadas con la investigacion.

Dimension 2:
contexto de las prac-
ticas de ensefianza

Instruccién general dimensidn 2 “Recibi formacion sobre escritura académi-

ca.”

16. Durante todos mis semestres de estudio.

17. Através del material didactico proporcionado por mis docentes disciplinares.
18. En asignaturas disciplinares propias de mi carrera.

19. En cursos de metodologia de la investigacion.

20. En talleres o actividades extracurriculares.

21. En el centro de apoyo al estudiante de mi universidad (CEADE o CADA).

Dimensién 3:
planeacion

Instruccién general dimension 3: “En las calendarizaciones o syllabus de mis
asignaturas..”

22.Se incluyen las tareas de escritura académica a realizar durante el semestre.

23.Se definen con claridad las actividades de escritura académica incluidas,
por ejemplo, tipo de texto académico y modalidad.

24. Se indican las fechas de entrega de borradores y/o de la version final de los
textos académicos.

Dimension 4:
implementacion

Instruccion general dimension 4: “Los docentes de mis asignaturas
disciplinares..”

25. Brindan instrucciones claras y detalladas cuando solicitan una tarea
de redaccién de alguin texto académico.

26. Incluyen actividades de planificacién de textos que me permiten
generar ideas y/u ordenarlas como, por ejemplo, mapas conceptuales,
esquemas, borrador, etc.

27. Proporcionan consejos practicos (tips) referidos a la escritura de
textos académicos.

28. Solicitan que reescriba mi trabajo escrito a partir de sus correcciones.

29. Explican las caracteristicas de los tipos de textos académicos traba-
jados en clases.

30. Escriben con sus estudiantes fragmentos de textos académicos,
similares a los que solicitan.

31. Utilizan plataformas digitales (moodle, foros, wikis, etc.) para propor-
cionar instrucciones sobre las tareas de escritura académica.

32. Comparten ejemplos del mismo tipo de texto académico que solici-
tan escribir en sus clases.

33. Proporcionan material de apoyo referido a la redaccién de textos
académicos (videos, glosarios, textos complementarios, etc.).

34. Incluyen la escritura de textos académicos vinculados con mi carrera
(por ejemplo, la ficha clinica para la carrera de Enfermeria o la elabora-
cién de un proyecto sobre economia en Ingenieria Comercial).
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Instruccién general dimension 5: “ Los docentes de mis asignaturas discipli-
nares..”

35. Emplean instrumentos de evaluacion (rubricas, pautas de cotejo, etc.)
que incluyen indicadores con puntaje referido a la escritura académica.

36. Explican detalladamente los aspectos de la escritura académica que

Dimension &: seran evaluados, lo que permite orientar mi trabajo.

evaluacion ) , . . Lo
37. Restan puntaje por faltas de ortografia en mis trabajos académicos.
38. Asignan puntaje a la organizacion y desarrollo de ideas en los trabajos
académicos escritos.

39. Asignan puntaje a la estructura (organizacién en partes, por ejemplo,
introduccion, desarrollo y conclusién) de los trabajos académicos escritos.

Instruccion general dimensién 6: “Los docentes de mis asignaturas discipli-
nares..”

40. Emplean herramientas digitales, tales como comentarios de Word o
Speedgrader, para retroalimentar mis textos académicos.

41. Realizan algun tipo de retroalimentacién de los borradores o avances de
mis textos académicos.

42. Realizan algun tipo de retroalimentacion en la entrega final de mis textos
académicos.

43. Efectyan retroalimentacién individual de mis textos académicos me-
diante comentarios escritos.

Dimensién 6: 44, Efectian retroalimentacién individual de mis textos académicos me-
retroalimentacion diante comentarios orales.

45, Efectian retroalimentacion grupal cuando entrego textos académicos
escritos con otros(as) compafieros(as).

46. Realizan una retroalimentacion general a todo el grupo curso, para abor-
dar los problemas mas frecuentes en torno a la escritura académica.

47. Retroalimentan aspectos normativos de la escritura académica, como,
por ejemplo, ortografia y puntuacion.

48. Retroalimentan la organizacién de ideas de mis textos académicos
(coherencia).

49. Retroalimentan la estructura de los textos académicos que entrego (or-
ganizacion en partes, por ejemplo, introduccion, desarrollo y conclusion).

Instruccién general dimensidn 7: “Mi aprendizaje de la escritura académica
en el contexto universitario ha sido..”.

50. Através de la revision auténoma de material y/o bibliografia.
Dimension 7: 51. Através de la ayuda de mis compaferos(as) de universidad.
autoaprendizaje 52. Através de la ayuda de mi familia y/o amistades.

53. Através del apoyo solicitado a mis profesores(as).

54. Mediante la lectura de articulos, o investigaciones escritas por mis
docentes.

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Analisis de fiabilidad

Posteriormente, para evaluar la confiabilidad de la medicién como consistencia interna
del constructo medido, se calculd el coeficiente alfa de Cronbach para cada dimension (ver
Tabla 4).
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TaBLA 4. Valores coeficiente alfa de Cronbach por dimensiones

Factor Alfa de Cronbach
1: Importancia 0,94
2: Contexto 0,92
3: Planeacion 0,86
4: Implementacién 0,82
5: Evaluacion 0,78
6: Retroalimentacion 0,70
7: Autoaprendizaje 0,76

Fuente: elaboracion propia a partir del programa SPSS

LaTabla 4 muestra que los resultados se ubicaron entre los rangos de aceptable y excelen-
te fiabilidad, ya que en todas las dimensiones a > 0,70. Asimismo, el valor del coeficiente para
la escala general fue a = 0,94.

La relacidn entre los factores se evalué mediante la correlacion de Pearson. Las correla-
ciones interdimensionales mostraron asociaciones positivas y estadisticamente significativas
(p < 0,01) en cada par evaluado. En particular, el primer factor (importancia) presenté correla-
ciones mas bajas con las demas dimensiones (r = 0,129 a 0,205), mientras que el cuarto factor
(implementacién) se asocié de manera moderada a alta con el segundo (contexto), donde r =
0,582; con el tercero (planeacion), donde r = 0,560 y, especialmente, con el sexto (retroalimen-
tacion), donde r = 0,782. Estas relaciones sugieren que, aunque cada dimensién aporta infor-
macion especifica, existe un grado considerable de convergencia entre ellas, excepto con la
de importancia.

4. Discusion

El objetivo de este estudio fue desarrollar y evaluar las propiedades psicométricas de un
instrumento disefiado para medir las practicas de ensefianza de la escritura académica desde
la perspectiva de estudiantes. El cuestionario resultante estd conformado por 43 items, agru-
pados en 7 dimensiones y presenta evidencias de validez de contenido (juicio experto), de
respuesta (aplicacién de prueba piloto y entrevistas cognitivas) y de estructura interna a nivel
exploratorio (AFE). Cabe destacar que las subescalas pueden emplearse de manera simulta-
nea o por separado para medir dimensiones especificas del constructo.

Desde el punto de vista tedrico, el AFE permitié explorar la dimensionalidad del constructo
«préacticas de ensefianza de escritura académica» y redefinirlo. El modelo factorial final respalda
la multidimensionalidad. En particular, la presencia de dimensiones como planificacién, imple-
mentacion y evaluacién coincide con los hallazgos de Montes-Pacheco et al. (2017), quienes
identificaron estas mismas etapas en las practicas docentes. Asimismo, la inclusion de la di-
mension contexto y autoaprendizaje contribuyen a la conceptualizacion del constructo, refor-
zando la importancia que la autogestién adquiere en el aprendizaje de la escritura académica.
Lo anterior se vincula con un vacio previamente identificado en la ensefianza de la competen-
cia (Avila—Reges et al., 2020). Esto plantea una oportunidad de mejora para las instituciones de
Educacidn Superior en materia de equidad, dado que las y los estudiantes con menor capital
cultural podrian enfrentar mayores dificultades para autogestionar su aprendizaje.
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Cabe destacar que los coeficientes de confiabilidad obtenidos para cada dimensién fue-
ron apropiados (a > 0,70), lo que indica una adecuada consistencia interna (Nunnally, 1967).
Solo la subescala de retroalimentacién pudo compararse con un estudio previo (Castelld y
Mateos, 2012) y, en ambos casos, los valores se situaron en a= 0,70.

Con respecto a las limitaciones del estudio, al tratarse de un cuestionario autogestionado,
podria existir cierta carga subjetiva en las respuestas. No obstante, se tomaron las medidas
para reducir dicho sesgo, como la aplicacién de una prueba piloto en un grupo de individuos
con caracteristicas sociodemogréaficas similares a la muestra definitiva. Otra limitaciéon radica
en que el muestreo fue no probabilistico, lo que restringe la generalizacion de los resultados y
la estimacién de margen de error. Sin embargo, el tamafo de muestra fue amplio y heterogé-
neo en su composicion, lo que permite prever que la solucion obtenida es relativamente esta-
ble. Asimismo, es necesario generar mayores evidencias de validez y confiabilidad mediante
la aplicaciéon del instrumento en otras poblaciones, dado que la recogida de datos tuvo lugar
en una sola ciudad.

Es relevante consignar que, al momento del disefio del cuestionario, no se considerd la
incorporacion explicita de un enfoque con perspectiva de género en la redaccién de todos
los items. Para futuras aplicaciones y validaciones, se propone adaptar la formulacién de los
ftems en consonancia con marcos actuales de equidad de género en investigacién educativa.
Ademas, en su versidn actual, el instrumento no incorpora items especificos sobre retroali-
mentacién con respecto al tipo audiencia ni sobre estilos de citacién. Finalmente, resulta ne-
cesario confirmar la estructura factorial obtenida mediante la ejecucion de un analisis factorial
confirmatorio.

5. Conclusiones

Este estudio aborda una problematica clave parala educacion superior: la ensefianza de la
escritura académica, a través de la construccion y validacion de un cuestionario con un enfo-
que integral vinculado que no se encontrd en otros instrumentos existentes.

A partir del andlisis desarrollado se concluye que: 1) las subescalas para medir las prac-
ticas de ensefianza de la escritura académica son unidimensionales y estan conformadas
por un total de 43 items distribuidos en 7 dimensiones o factores; 2) se cuenta con eviden-
cias de validez de contenido, de respuesta y de estructura interna de la medicién realizada;
3) los factores presentaron correlaciones entre si, lo que resulta tedricamente esperable, en
tanto hacen referencia a un constructo Unico; 4) queda a disposicién de la comunidad la
escala general, que puede ser desagregada en subescalas para atender aspectos especi-
ficos.

Si bien el AFE fue apropiado en esta etapa exploratoria, un siguiente paso en la validacién
del instrumento seria la realizaciéon de un analisis factorial confirmatorio para verificar el ajuste
del modelo propuesto y evaluar su replicabilidad. Esta estrategia permitiria fortalecer alin mas
las evidencias de validez del cuestionario.
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