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Resumen:

El marco de Integracion Socioecolégica de la Tecnologia (SETI, por sus siglas en inglés)
ofrece una perspectiva sistémica de la integracion eficaz de la tecnologia en educacion. A
diferencia de otros modelos anteriores que se centran en la practica docente —como TPACK
y SAMR—, el marco SETI sitla al educador en un conjunto complejo de sistemas socioecol6-
gicos, incluido el microsistema de los entornos escolares, el exosistema de las estructuras de
apoyo a nivel de distrito y el macrosistema de las politicas nacionales y las normas culturales.
Este articulo parte de conceptualizaciones previas de SETI y desarrolla el marco para mostrar
coémo pueden utilizarlo tanto los educadores como los responsables educativos, ademas de
presentar una serie de recursos practicos de reciente desarrollo que respaldan la implemen-
tacion. Estos recursos incluyen herramientas de reflexion, listas de control de la integracion y
guias de planificacién estratégica que ayudan a los educadores y los responsables educati-
vos a examinar los multiples factores interdependientes necesarios para la integracion exitosa
de latecnologia. El marco SETI contribuye a la literatura sobre tecnologia educativa al reposi-
cionar la integracion eficaz como una responsabilidad sistémica, en lugar de una tarea indi-
vidual. De este modo, permite a educadores y responsables identificar posibles obstaculos,
coordinar respuestas estratégicas y promover un uso sostenible y equitativo de la tecnologia
en sintonia con los contextos institucionales y politicos.

Palabras clave: SETI, integracion socioecoldgica de latecnologia, socioecoldgico, integracion
de tecnologia, educacién, marcos, TPACK, SAMR

Abstract:

The Socio-Ecological Technology Integration (SETI) framework offers a systems-oriented
perspective on effective technology integration in education. Unlike earlier models that
primarily focus on teacher practice, such as TPACK and SAMR, the SETI framework situates
the educator within a complex set of socio-ecological systems, including the microsystem of
school environments, the exosystem of district-level support structures, and the macrosystem
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of national policies and cultural norms. This paper builds upon prior conceptualizations of SETI
by unpacking it further in terms of how educators and educational leaders can utilize SETI, and
also presents a set of newly developed practical resources that support its implementation.
These resources include reflection tools, integration checklists, and strategic planning guides
that help educators and educational leaders examine the multiple interdependent factors
necessary for successful technology integration. The SETI framework offers a significant
contribution to the educational technology literature by repositioning effective integration
as a systemic responsibility rather than an individual task. In doing so, it enables educators
and leaders to identify barriers, coordinate strategic responses, and promote sustainable,
equitable technology use aligned with institutional and policy contexts.

Keywords: SETI, socio-ecological technology integration, socio-ecological, technology inte-
gration, education, frameworks, TPACK, SAMR
«Nadie puede silbar una sinfonia. Hace falta toda una orquesta para tocarla».

H. E. Luccock

1. Introduccion

Las tecnologias digitales son actualmente un elemento central de los sistemas educativos
contemporaneos. Su integracion en la practica educativa se ha vinculado a una serie de re-
sultados cognitivos y afectivos, entre ellos una mayor adquisicién de conocimientos (Saltan
y Arslan, 2017), un mejor rendimiento académico (Yilmaz, 2018) y una mayor atencién y moti-
vacién de los alumnos (Ibafez et al., 2020). En los entornos de aprendizaje en linea y mixtos,
el uso de la tecnologia se incorpora por necesidad; sin embargo, la naturaleza y la calidad de
la integracion varian considerablemente, abarcando desde la pura transmision de contenidos
hasta los formatos de participacién interactivos y colaborativos (lvone et al., 2020).

Los marcos politicos y las normativas profesionales han destacado continuamente la im-
portancia de integrar la tecnologia de una manera que sea pedagdgicamente provechosa y
contextualmente apropiada (ISTE, 2016). No obstante, la investigacién empirica muestra que la
tecnologia no siempre se implementa de una forma acorde con estos objetivos. Los estudios
han documentado una prevalencia del uso de bajo nivel, como ejercicios de habilidades re-
petitivos o aplicaciones no estructuradas en el tiempo libre, especialmente en entornos K-12
(educacién primaria y secundaria) (Chen et al., 2014; Kurt et al., 2013; Tondeur et al., 2012).

En los ultimos afos, la falta de preparacion para utilizar la tecnologia se ha puesto de ma-
nifiesto durante el cambio al aprendizaje en linea ocasionado por la pandemia de COVID-19
(Crompton et al., 2023), y con la intensificacion reciente del uso y desarrollo de la inteligencia
artificial generativa en educaciéon (Crompton y Burke, 2024; Xiao et al., 2025). Se han desarro-
llado varios marcos para respaldar a los educadores en la conceptualizacion y la mejora de
la integracién tecnoldgica. Entre los mas citados se encuentran el marco del Conocimiento
Tecnoldgico y Pedagdgico del Contenido (Technological Pedagogical Content Knowledge o
TPACK) (Mishra y Koehler, 2006) y el modelo de Sustitucidn, Aumento, Modificacién y Rede-
finicion (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition o SAMR) (Puentedura, 2009).
Estos modelos ofrecen enfoques estructurados para adecuar la tecnologia a la pedagogia
y el contenido. Sin embargo, se centran principalmente en lo que el educador hace con la
tecnologia en el aula, prestando menos atencién a los factores ecolégicos mas amplios que
influyen en el proceso de integracion.

512 Revista Espanola de Pedagogia (2025), 83(292), 511-531



Un enfoque sistémico de la integracién de tecnologia: el marco SETI

Este articulo aborda el marco de Integracion Socioecoldgica de la Tecnologia (SETI), que
va mas alla del andlisis exclusivo del educador para ofrecer una perspectiva a nivel de sistema
sobre el uso de la tecnologia en educacion. El marco SETI se basa en la teoria socioecolégica
(Bronfenbrenner, 1979) y hace hincapié en las interrelaciones dinamicas entre las influencias
individuales, institucionales y sociales. Este estudio describe los fundamentos conceptuales
del marco, lo situa en relacién con los modelos consolidados e introduce un conjunto de re-
cursos aplicados y casos de uso ilustrativos. El propdsito es contribuir a la literatura de inves-
tigacion sobre la integracién de tecnologia, ofreciendo un modelo que tiene en cuenta varia-
bles contextuales de multiples niveles y respalda un analisis mas completo de las practicas de
integracién.

2. Revision de la literatura

Laintegracion de las tecnologias digitales en la ensefianza y el aprendizaje ha sido un area
de interés constante tanto en educacion primaria y secundaria (K-12) como en educacién su-
perior. A medida que las herramientas tecnoldgicas evolucionan y amplian sus capacidades,
la cuestion de coémo integrarlas eficazmente sigue siendo una preocupacién fundamental en
la investigacidn y la practica de la tecnologia educativa (Bakir, 2016). A pesar de la creciente
atencién dedicada a la integracion de la tecnologia, muchos educadores de distintos secto-
res siguen informando de inseguridad o falta de preparacién en laimplementacién de tecno-
logia en el aula, incluso aquellos que poseen conocimientos tecnoldgicos (Bakir, 2016; Dinger,
2018). Estos resultados sugieren que la carencia no afecta solo al acceso o al conocimiento,
sino también a la disponibilidad de marcos claros y aplicables para guiar las iniciativas de
integracién en diversos entornos educativos. Los siguientes apartados examinan los modelos
existentes que han sido adoptados para respaldar este trabajo y analizan la manera en que
conceptualizan el papel del educador en el proceso de integracién de la tecnologia.

2.1. Marcos existentes

Se han desarrollado numerosos marcos para respaldar la integracién de las tecnologias
digitales en los entornos educativos. Sus estructuras conceptuales subyacentes posibilitan
una comprension mas amplia de la educacién mejorada con tecnologia. Algunas de las pri-
meras iniciativas se centraron en las tecnologias, como el Marco Mdévil del MIT (MIT Mobile
Framework) (Yu, 2009) y el marco Moodbile (Casany et al., 2012), que se disefiaron para guiar
la incorporacién de aplicaciones moviles en infraestructuras tecnoldgicas institucionales,
especialmente en educacion superior. Estos modelos ofrecian una valiosa orientacion para
armonizar las herramientas maéviles con los sistemas de gestion del aprendizaje y las plata-
formas institucionales, pero no estaban concebidos especificamente para respaldar el disefio
educativo a nivel curricular.

Otros marcos adoptaron una orientacién pedagdgica. Por ejemplo, Park (2011) propuso un
marco que categorizaba las actividades de aprendizaje en funcién de su capacidad para res-
paldar la educacién a distancia, centrdndose en la distancia espacial y comunicativa entre
docentes y alumnos. Aunque resultaba esclarecedor, el marco hacia hincapié en la movilidad
y la distribucién de los alumnos, méas que en la integracion curricular.

Varios investigadores se han basado también en la teoria de la actividad para desarrollar
modelos que tratan las dimensiones cognitivas y socioculturales del uso de la tecnologia. El
Marco del Andlisis Racional de la Educacion Moévil (Framework for the Rational Analysis of Mo-
bile Education o FRAME) de Koole (2009) incorpora explicitamente conceptos de la teoria del
aprendizaje mediado y la zona de desarrollo préximo de Vygotsky, ofreciendo una lente para
examinar lainteracciéon de los alumnos con el contenido, la tecnologia y el contexto. De forma
similar, Uden (2007) y Zurita y Nussbaum (2007) desarrollaron marcos para analizar las activi-
dades de aprendizaje, los requisitos de disefio y los procesos de desarrollo, destacando las
influencias sociales y situacionales que modelan la practica educativa.

Revista Espariola de Pedagogia (2025), 83(292), 511-531 513



Helen CROMPTON

Pese a sus contribuciones a la investigacién, estos marcos ofrecen una orientacion directa
limitada para los educadores en el aula que tratan de integrar las tecnologias digitales en la
ensefianza de asignaturas especificas. En cambio, dos modelos han ganado relevancia por su
enfoque explicito en la integracion de la tecnologia en el disefio curricular: el marco Conoci-
miento Tecnoldgico y Pedagdgico del Contenido (TPACK) y el modelo Sustitucién, Aumento,
Modificacién y Redefinicion (SAMR).

211. TPACK

El marco del Conocimiento Tecnoldgico y Pedagdgico del Contenido (TPACK) (Mishra y
Koehler, 2006) amplia el concepto del conocimiento pedagdgico del contenido de Shulman
(1986), introduciendo un tercer campo esencial: el conocimiento tecnoldgico. Este marco
se compone de tres dreas de conocimiento centrales: el conocimiento del contenido (CK),
el conocimiento pedagdgico (PK) y el conocimiento tecnoldgico (TK). El modelo resalta que
la integracién eficaz de la tecnologia se produce cuando estas areas se combinan de forma
coherente. Por ejemplo, a la hora de disefiar una clase, el educador debe valorar cual es el
contenido mas apropiado, qué estrategias educativas facilitan mejor el aprendizaje de ese
contenido y qué herramientas tecnoldgicas encajan con los dos aspectos anteriores. La inter-
seccion de las tres areas, TPACK, representa un espacio de conocimiento dindmico donde la
tecnologia no se utiliza de forma aislada, sino coordinada con la comprensién pedagdgica y
disciplinar. En lugar de prescribir herramientas o técnicas especificas, este marco destaca la
toma de decisiones contextuales que deben realizar los educadores para adaptar la practica
docente a distintos entornos de aprendizaje. Asi, TPACK se ha utilizado ampliamente en la
formacion y el desarrollo profesional del profesorado como una herramienta conceptual para
disefiar, evaluar y refinar la integracion de las tecnologias digitales en la practica educativa.

21.2. SAMR

El modelo de Sustitucion, Aumento, Modificacién y Redefinicion (SAMR) (Puentedura,
2009) proporciona una taxonomia para clasificar la manera en que las tecnologias digitales
se utilizan para respaldar o transformar las actividades de aprendizaje. Se organiza en cuatro
categorias jerarquicas.

En la base se encuentra la sustitucién, en la que la tecnologia sustituye a una herramienta
tradicional sin mejora funcional; por ejemplo, empleando un dispositivo digital en lugar de
lapiz y papel. El segundo nivel, el aumento, incluye pequeias mejoras funcionales, como utili-
zar funciones de procesamiento de texto, como el corrector ortografico o la escritura por voz.
Estos dos niveles se denominan conjuntamente «mejora», ya que la tecnologia respalda, pero
no altera esencialmente la tarea.

El tercer nivel, la modificaciéon, implica un redisefo significativo de la actividad de apren-
dizaje por medio de la tecnologia. Un ejemplo seria el de los alumnos que emplean platafor-
mas colaborativas para elaborar conjuntamente documentos en tiempo real, permitiendo el
feedback y el desarrollo iterativo. El nivel superior, la redefinicidn, describe tareas que eran in-
concebibles anteriormente sin la tecnologia. Por ejemplo, alumnos que crean un documental
multimedia y lo publican en linea para que puedan revisarlo compaiferos de todo el mundo.
Este nivel de integracién facilita experiencias de aprendizaje que van mas alla de los limites
tradicionales del aula y, a menudo, implican publicos auténticos e investigaciones complejas
dirigidas por los alumnos. Las dos categorias superiores se clasifican como «transformaciony,
lo que indicala medida en que la tecnologia permite oportunidades pedagdgicas novedosas.
El modelo SAMR se utiliza con frecuencia en el desarrollo profesional para ayudar a los educa-
dores a reflexionar criticamente sobre su uso de la tecnologia. Ofrece una manera estructura-
da de analizar las decisiones educativas, aunque no aborda explicitamente la adecuacién del
contenido o la teoria pedagdgica. Por tanto, se suele emplear junto con otros marcos, como
TPACK, para ofrecer una comprensiéon mas completa de la integracién eficaz de la tecnologia.

Aunque los marcos previos aportaron conocimientos esenciales, especialmente en rela-
cion con el disefio, la actividad y el contexto de los alumnos, TPACK y SAMR siguen siendo los
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modelos mas aplicados para orientar a los educadores en la integracién de herramientas digi-
tales en el curriculo y la pedagogia. No obstante, TPACK y SAMR conciben al educador como
la Unica persona responsable de la integracién de la tecnologia. Esta perspectiva impone una
carga excesiva en los educadores individuales y no reconoce el papel esencial de otras partes
involucradas, como los disefladores educativos, los responsables escolares, los profesionales
informaticos y los legisladores, cuyos conocimientos y decisiones modelan de forma signifi-
cativa las condiciones en las que se produce la integracién. Al ignorar estas dimensiones cola-
borativas y sistémicas, los marcos presentan una imagen incompleta de cémo se adopta y se
mantiene la tecnologia en los entornos educativos. Un modelo mas preciso y equitativo debe
reconocer que laintegracion eficaz no es Unicamente el producto del esfuerzo individual, sino
el resultado de un apoyo coordinado en multiples niveles del sistema educativo.

21.3. Objetivo

El objetivo de este articulo es revisar el marco SETI mas reciente, que reconceptualiza la
integracién de la tecnologia como un proceso a nivel de sistema modelado por multiples in-
fluencias en interaccion. Este articulo muestra su relevancia practica en la educacion primaria
y secundaria (K-12) y la educacion superior, a través de casos de uso para educadores y res-
ponsables educativos, recursos para utilizar con SETI y ejemplos aplicados. De este modo,
busca ofrecer un enfoque mas completo y adaptado al contexto para respaldar la integraciéon
eficaz y sostenible de la tecnologia en la practica educativa.

3. El marco de Integracién Socioecolégica de la Tecnologia

El marco de Integracion Socioecoldgica de la Tecnologia (SETI) (Crompton et al., 2024) es
un enfoque a nivel de sistema para comprender como se integra la tecnologia en los con-
textos educativos. A diferencia de modelos anteriores, que sitian al educador como la Unica
persona involucrada en la integracion de la tecnologia, SETI lo ubica dentro de una red de
sistemas ecoldgicos en interaccién. El marco destaca que laintegraciéon de tecnologia esté in-
fluenciada no solo por las convicciones y practicas del educador, sino también por las estruc-
turas, relaciones y normas que existen a nivel de centro, distrito y pais. El impacto sociocultural
ha sido bien documentado por académicos que investigan el uso y desarrollo de tecnologias
(Gorlacheva et al., 2019). En SETI se incorporan elementos como el apoyo institucional, los en-
tornos politicos, las expectativas culturales, las dindmicas familiares y la infraestructura, facto-
res que suelen subestimarse en los modelos de integracion centrados en el educador.

SETI se basa en un modelo anterior desarrollado a partir de una revision teméatica sistema-
tica de la literatura sobre la integracién del aprendizaje mavil (Crompton, 2017). Esa revisiéon
identificé cuatro campos interrelacionados —convicciones, recursos, métodos y objetivo pe-
dagdgico—, que son necesarios para una integracion eficaz. Estos elementos formaban el
marco socioecoldgico inicial, que desde entonces se ha ampliado mediante la investigacion
empirica, incluido un estudio comparativo de la resiliencia de los profesores durante la pan-
demia de COVID-19 en Estados Unidos y Sudéfrica (Crompton et al., 2023). Los conocimientos
obtenidos en ese trabajo permitieron refinar el marco, por ejemplo, con la inclusién explicita
de familias, sistemas escolares, responsables de distrito y agentes a nivel nacional como com-
ponentes importantes del proceso de integracion de la tecnologia.

Desde un punto de vista estructural, el marco SETI se organiza en circulos concéntricos
alrededor del educador (véase Figura 1). El circulo mas interno incluye las convicciones del
educador y el contexto familiar. Lo rodea el microsistema del entorno escolar, que abarca la
direccién del centro, los alumnos y las herramientas tecnoldgicas inmediatas. El exosistema
incluye las influencias a nivel de distrito, como la financiacion, la formacion y las politicas lo-
cales. El macrosistema hace referencia a las influencias nacionales y culturales, incluyendo las
politicas gubernamentales sobre TIC y las actitudes de la sociedad hacia el aprendizaje digi-
tal. Las interconexiones entre estos niveles se reflejan a través del mesosistema, que destaca
el solapamiento y las interacciones dindmicas entre los sistemas.
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Ficura 1. Integraciéon socio-ecoldgica de la tecnologia.
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Fuente: Crompton et al., 2023.

En un nivel fundamental, SETI desplaza la responsabilidad del individuo al colectivo, refor-
zando la idea de que la integracién eficaz y equitativa de la tecnologia es el resultado de un
esfuerzo coordinado en todo el ecosistema educativo.
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4. SETI para educadores

Tanto los educadores en educacién primaria y secundaria (K-12) como de educacion su-
perior pueden utilizar el marco SETI (Integracién Socio-Ecoldgica de la Tecnologia) como una
herramienta estratégica para contextualizar sus experiencias y abogar por el apoyo sistémico
necesario para una integracion eficaz de la tecnologia.

4.1. Educadores de educacion primaria y secundaria

Este marco permite a los educadores articular los retos de integracion de la tecnologia
como cuestiones situadas en una red compleja de influencias que incluye la infraestructura,
la politica, el desarrollo profesional y las normas socioculturales. Este cambio de perspectiva
es clave para transformar las frustraciones individuales en peticiones bien estructuradas de
cambio institucional. El marco SETI puede utilizarse para empoderar a los educadores, ade-
mas de permitirles identificar y comunicar las limitaciones de su ecosistema tecnoldgico de
una manera estructurada y basada en la evidencia. Por ejemplo, silos educadores experimen-
tan un acceso insuficiente al desarrollo profesional en pedagogia digital, el marco SETI les
permite demostrar que esta carencia no es simplemente una cuestién de preparacién per-
sonal, sino un déficit sistémico a nivel de centro o de distrito. Al proyectar estas necesidades
en las capas concéntricas del marco, desde el aula hasta la politica nacional, los educadores
pueden formular sus necesidades profesionales de una manera que atraiga la atencién de los
responsables escolares, las autoridades del distrito y los legisladores. Los profesores pueden
encontrar obstaculos, como la falta de apoyo y un conocimiento limitado sobre la defensa
de sus intereses, pero superar estas dificultades es crucial para fomentar la autonomia, la ca-
pacidad de relacion y la competencia de los profesores (Raymond, 2024). El marco SETI les
ofrece una herramienta de diagndstico y defensa de intereses, alineando las experiencias de
los educadores con las dimensiones estructurales a fin de respaldar su capacidad de defensa
y ayudarles a conseguir lo que necesitan para una integracién eficaz de la tecnologia.

SETI permite reflexionar sobre los sistemas de creencias individuales, asi como sobre las
normas nacionales y de la comunidad. En la investigacion que dio lugar a la primera versién
del marco, cuando se examinaron los factores que influyen en la integracién de la tecnologia,
un factor destacd por encima de todos los demas: las convicciones personales del educador
sobre el uso de tecnologia en educacion (Crompton, 2017). El educador puede disponer de
todos los recursos y apoyos, pero si cree que la tecnologia no es una herramienta eficaz, no la
utilizard, o la utilizara de una manera ineficaz.

SETI recuerda a los educadores que deben comenzar en el centro del marco y reflexionar
sobre susideas y sus convicciones. También pueden utilizarlo para examinar cémo las actitudes
culturales hacia el aprendizaje digital —como el escepticismo de los padres sobre el tiempo
que pasan ante la pantalla o las premisas sobre la autonomia de los alumnos—, se entrelazan
con los mandatos institucionales y las iniciativas digitales. Por ejemplo, si los educadores per-
ciben que la resistencia de los padres a las plataformas de aprendizaje en linea limita el tiempo
dedicado en casa, pueden utilizar SETI para conectar esta cuestion con normas culturales o po-
liticas de comunicacidn, generando respuestas como talleres con los padres o guias traducidas.
Esta aplicacidn sitla al educador como un agente y un promotor en un ecosistema que debe
funcionar colectivamente para respaldar los resultados de aprendizaje de los alumnos.

4.2. Profesorado de educacién superior

Por su parte, el profesorado de educacion superior puede utilizar el marco SETI como una
herramienta estratégica y reflexiva para guiar sus practicas de integracion de tecnologia en los
complejos ecosistemas de las universidades. Al proyectar sus propias experiencias en las ca-
pas del marco, los profesores pueden identificar qué barreras se derivan de las convicciones
personales o las estrategias docentes y cudles se enraizan en limitaciones sistémicas, como
un acceso limitado a la asistencia para el disefio educativo, estructuras curriculares inflexibles
o una orientacién politica insuficiente sobre ética digital.
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El marco SETI dota de herramientas al profesorado para abogar por el apoyo necesario,
reposicionando las dificultades como retos institucionales colectivos en lugar de como ca-
rencias individuales. Por ejemplo, si un miembro del profesorado tiene dificultades para im-
plementar el aprendizaje en linea debido a tecnologias obsoletas en el aula 0 a una asistencia
técnica insuficiente, SETI ofrece un razonamiento estructurado para plantear estas cuestiones
ante la direccion del departamento, los centros de ensefianza y aprendizaje o los comités de
gobierno. De este modo, puede propiciar conversaciones mas informadas sobre la asignacion
de recursos, la planificacién de la carga de trabajo y el desarrollo de infraestructuras a largo
plazo, aspectos esenciales para mantener una pedagogia digital eficaz.

Ademas, el profesorado puede utilizar SETI para interactuar de forma mas meditada con
el entorno académico y cultural mas amplio que modela la ensefianza y el aprendizaje. Esto
incluye reconocer como el acceso de los alumnos, las politicas institucionales, las normas
disciplinares e incluso las expectativas familiares influyen en la adopcion y la eficacia de la
tecnologia en el aula. Al situar su labor en los sistemas socioecoldgicos de la institucion, los
profesores estdn mejor posicionados para contribuir a iniciativas colectivas, auspiciar conver-
saciones departamentales sobre innovacion y garantizar que sus decisiones pedagdgicas es-
tén en sintonia con las metas institucionales y las necesidades de los alumnos. Por tanto, SETI
respalda al profesorado no solo como educadores, sino también como participantes activos
para modelar el ecosistema de aprendizaje digital de la universidad.

5. SETI pararesponsables educativos

Los responsables educativos pueden utilizar el marco SETI para ofrecer apoyo estratégico
alos educadores a la hora de identificar y abordar las diversas condiciones necesarias para la
integracién eficaz de la tecnologia.

5.1. Responsables de educacién primaria y secundaria

En la educacién primaria y secundaria (K-12), en lugar de centrarse Unicamente en inter-
venciones a nivel de aula, los responsables educativos pueden utilizar SETI para examinar los
elementos estructurales y culturales en el entorno escolar que posibilitan o limitan el uso de
tecnologia. Por ejemplo, si los educadores son reacios a experimentar con herramientas di-
gitales debido a una falta de apoyo técnico oportuno, los responsables educativos pueden
interpretar esta situacion a través de este marco como una cuestion sistémica en el microsis-
tema del centro escolar, que precisa de soluciones estructurales, como ajustes en el personal
o la redistribucion del tiempo de aprendizaje profesional.

SETItambién ofrece un mecanismo alos responsables de K-12 para defender sus intereses ante
instancias mas elevadas, como administradores de distrito, legisladores y agencias de financia-
cién, demostrando que la integracion de la tecnologia depende del apoyo coordinado en todos
los niveles del sistema educativo. Los responsables escolares pueden tener una capacidad limi-
tada para influir en los modelos de financiacién, las mejoras de la infraestructura o el desarrollo de
politicas, pero pueden utilizar este marco para elaborar argumentos, basados en la evidencia, que
vinculan estas decisiones a nivel macro con resultados observables en la ensefianza y el apren-
dizaje. Por ejemplo, un director escolar podria utilizar SETI para sefialar como una infraestructura
nacional de banda anchainadecuada afecta directamente a la participacion y la evaluacion de los
alumnos en entornos digitales, justificando las solicitudes para una inversién especifica.

De hecho, SETI ayuda a los responsables educativos a reconocer las interacciones dina-
micas entre los sistemas y a actuar como puntos de conexidn dentro y fuera de sus institucio-
nes. Esto incluye la coordinacién con familias, organizaciones comunitarias y partes implica-
das a nivel regional para construir un ecosistema coherente que respalde el aprendizaje. Los
responsables educativos pueden utilizar el marco para fomentar un didlogo reflexivo entre
departamentos o instituciones, promoviendo una responsabilidad compartida y una planifi-
cacion prospectiva. Con el uso de SETI, los responsables pueden posicionarse no solo como
gestores de las necesidades inmediatas del centro escolar, sino como pensadores sistémicos
que prevén obstaculos, median en las relaciones intersectoriales y persiguen soluciones a lar-
go plazo para una integracién sostenible de la tecnologia.
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5.2. Responsables de educacién superior

SETItambién permite a los responsables de educacion superior defender sus intereses den-
tro y fuera de sus instituciones. Los decanos, rectores y directores negocian a menudo con érga-
nos de gobierno, organismos de acreditacién, agencias de financiaciéon y ministerios naciona-
les. El marco les proporciona un razonamiento estructurado para articular cémo las dificultades
locales—como un acceso no equitativo a dispositivos, un apoyo pedagdgico insuficiente o una
falta de reconocimiento de la escolarizacién digital— se derivan de cuestiones sistémicas mas
amplias. Por ejemplo, un vicerrector de ensefianza y aprendizaje podria utilizar SETI para pre-
sentar pruebas a un ministro de Educacién de coémo larigidez de los reglamentos de evaluacion
dificulta la adopcién de modelos de ensefianza digitales e hibridos, justificando asi las peticio-
nes de una reforma reglamentaria o de financiacién de la experimentacion pedagdgica.

Al mismo tiempo, SETI anima a los responsables de educacion superior a promover es-
fuerzos coordinados entre sistemas interdependientes. Esto puede incluir colaboraciones
entre unidades de tecnologia educativa, departamentos académicos, servicios informaticos
y asuntos del alumnado, asi como la implicacién de agentes externos, como organizaciones
industriales o comunitarias. El marco resalta la importancia de armonizar la estrategia insti-
tucional con las convicciones y practicas del profesorado, las competencias digitales de los
alumnos y el contexto sociocultural en el que opera la universidad.

6. Recursos de SETI

Se ha desarrollado un conjunto de recursos practicos para complementar el uso del marco
SETI. Aunque los educadores y los responsables educativos pueden trabajar por su cuenta con
el marco como herramienta de andlisis y reflexién, estos recursos adicionales estan concebidos
para respaldar una aplicacién mas profunda y sostenida en diversos contextos. Los materiales
ofrecen unas directrices estructuradas para aplicar los principios de SETI en la practica cotidia-
na, incluida la planificacion, la evaluacion, la reflexion profesional y la defensa institucional.

6.1. Herramienta de reflexion sistémica de SETI

El primer recurso es una herramienta de reflexién sistémica para educadores y responsa-
bles educativos de educacién primaria y secundaria y de educaciéon superior.

Herramienta de reflexion sistémica de SETI: una guia para edu-
cadores de primaria y secundaria con el objetivo de respaldar
laintegracion tecnolégica

Una guia para que los educadores utilicen el marco de Integraciéon Socioecoldgica

de laTecnologia (SETI) con el fin de evaluar el apoyo y los recursos necesarios para una
integracién adecuada de la tecnologia.

Nivel de educador (convicciones y practicas individuales)

O ¢Ha reflexionado sobre sus convicciones personales acerca de la tecnologia y
sobre cdmo influyen en su ensefianza?

O ¢Es consciente de que la cultura familiar, las tradiciones y los sesgos (los suyos y
los de sus alumnos) pueden condicionar la percepcién de la tecnologia en edu-
cacion?

O ¢Esté integrando la tecnologia de una manera acorde con estrategias pedagdgi-
cas eficaces y objetivos curriculares claros?
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Nivel de centro escolar (microsistema)

O ¢Ofrece su centro un acceso adecuado a la tecnologia (dispositivos, software y
conexioén a internet) para educadores y alumnos?

O ¢ Participa activamente en oportunidades de desarrollo profesional relacionadas
con laintegracion tecnolégica?

O ¢Dispone de asistencia técnica inmediata para ayudarle a resolver los problemas?

O ¢Colabora con los compaiferos y la direccién del centro para crear una cultura de
uso eficaz de la tecnologia?

O ¢Existen politicas escolares claras para propiciar un uso seguro, ético y eficaz de
latecnologia? jLas aplica?

Nivel de distrito escolar (exosistema)

O ¢Hay politicas y directrices a nivel de distrito para respaldar la integracion de la
tecnologia?

O ¢Asigna su distrito financiacion y recursos para garantizar el acceso a la tecnolo-
gia, asi como asistencia y formacion?

O ¢Estd abogando por obtener las mejoras necesarias compartiendo las dificulta-
des y los éxitos con los responsables del distrito?

O ¢Participa en comunidades de aprendizaje profesional o iniciativas tecnoldgicas
del distrito para mantenerse informado?

Nivel nacional (macrosistema)

O iTiene conocimiento de las politicas nacionales, las prioridades politicas y las
normativas de educacion? jRespaldan una integracién eficaz y equitativa de la
tecnologia?

O ¢Es consciente de como los factores culturales, sociales y politicos influyen en
la manera en que la tecnologia se valora y se adopta en educacién? iTiene en
cuenta estas influencias en su practica educativa?

O ¢Garantiza el gobierno un acceso equitativo a tecnologia, conexion a internet y
recursos digitales? j Estd abogando por cubrir estas necesidades en su centro o
su distrito?

O ¢ Participa en conversaciones nacionales y redes profesionales para mantenerse
informado, compartir ideas y contribuir a los debates politicos sobre integracion
de tecnologia?

Elementos transversales (mesosistema)

O ¢Estan coordinadas las politicas y las estructuras de apoyo a nivel de centro es-
colar, distrito y pais para asegurar la coherencia?

O ¢Colaboran activamente todas las partes implicadas (educadores, administra-
dores y legisladores) para crear un entorno de aprendizaje con integracion de
tecnologia bien respaldado?
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Herramienta de reflexion sistémica de SETI: una guia para res-
ponsables escolares y de distrito orientada a posibilitar unain-
tegracion tecnolégica eficaz

Una guia para que los responsables educativos utilicen el marco de Integracion So-

cioecoldgica de la Tecnologia (SETI) para evaluar si se dispone de las politicas, los recursos
y las estructuras de apoyo necesarios para facilitar una integracion tecnoldgica eficaz.

Liderazgo en el apoyo a los educadores (nivel de educador)
O ¢Esta garantizando que los educadores tengan acceso a formacién y desarrollo
profesional para integrar la tecnologia de forma eficaz?

O ¢Estd promoviendo una cultura en la que los educadores se sientan respaldados
para explorar y reflexionar sobre sus convicciones acerca del uso de tecnologia
en el aprendizaje?

O ¢Esté ofreciendo oportunidades para que los educadores colaboren, compartan
buenas practicas y aprendan unos de otros?

Liderazgo a nivel de centro escolar (microsistema)
O ¢Esta garantizando que los educadores y los alumnos tengan un acceso equita-
tivo a la tecnologia, incluidos dispositivos, software y conexién fiable a internet?

O ¢ Existen politicas escolares vigentes para propiciar un uso seguro, ético y eficaz
de latecnologia en el aprendizaje?

O ¢Hay un sistema en marcha para ofrecer asistencia técnica eficaz y oportuna a
educadores y alumnos?

Liderazgo a nivel de distrito escolar (exosistema)
O ¢ Existen politicas y directrices vigentes a nivel de distrito para respaldar y estan-
dardizar la integracion de la tecnologia en los centros escolares?

O ¢Hay mecanismos en marcha para que los educadores ofrezcan feedback sobre
las dificultades y los éxitos en relacion con la tecnologia?

0¢ Estd garantizando y manteniendo una financiacion y una asignacion de recursos
suficientes para el acceso a la tecnologia, la formacién y la asistencia?

Liderazgo a nivel nacional (macrosistema)
O ¢Se mantiene informado sobre las politicas nacionales, las prioridades politicas y
las normativas de educacion en relacién con la integracién de tecnologia?

O ¢Estd abogando por politicas gubernamentales y financiacién que garanticen un
acceso equitativo a la tecnologia y los recursos de aprendizaje digitales?

O ¢Estd abordando la manera en que los factores culturales, sociales y politicos in-
fluyen en la adopcidn e integracion de la tecnologia en educacion?

Responsabilidades transversales (mesosistema)
0 ¢Estdarmonizando las politicas y las estructuras de apoyo a nivel de centro escolar, dis-
trito y pais para crear una estrategia de integracion de tecnologia coherente y eficaz?

O ¢Esta facilitando la colaboracion entre educadores, administradores y legislado-
res para crear un ecosistema tecnolégico bien respaldado?
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Herramienta de reflexion sistémica de SETI: una guia para el
profesorado de educacion superior con el objetivo de fomen-
tar la ensenanza digital

Una guia sistémica para que los educadores de educacion superior utilicen el marco
de Integracion Socioecoldgica de la Tecnologia (SETI) para evaluar el apoyo y los recursos
necesarios para una integracion adecuada de la tecnologia.

Lista de control de SETI para el profesorado de educacién superior (una guia para
que los profesores universitarios utilicen el marco SETI para evaluar y reforzar el apoyo
existente para una integracién eficaz de la tecnologia en la ensefianza y la investiga-
cion).

Nivel de profesorado (convicciones y practicas individuales)
O ¢Ha reflexionado sobre sus convicciones personales acerca de la tecnologia di-
gital y su valor pedagdgico en la educacion superior?

O ¢Es consciente de cdmo su bagaje cultural, su disciplina académica y la diversi-
dad del alumnado influyen en su enfoque de la integracion tecnoldgica?

O (Estd adecuando el uso de la tecnologia a los resultados de aprendizaje de la
asignatura, a las practicas pedagdgicas basadas en la evidencia y a los objetivos
de ensefianza institucionales?

Nivel institucional (microsistema)

O ¢Ofrece su institucidn un acceso equitativo a los recursos tecnoldgicos necesa-
rios para el profesorado y el alumnado (p. ej. hardware, software, ancho de ban-
da, herramientas de bibliotecas digitales)?

0 ¢Hay oportunidades de desarrollo profesional disponibles para respaldar los
usos pedagdgicos de la tecnologia en la enseflanza y la supervision?

O ¢Se dispone de asistencia técnica y de disefio educativo especifica para integrar
latecnologia en las asignaturas y en la difusion de la investigacion?

O ,Fomentan los departamentos y responsables académicos una cultura que valo-
re y respalde un uso innovador y responsable de la tecnologia?

O ¢Hay vigentes politicas institucionales para garantizar un uso ético, accesible y
seguro de las tecnologias educativas?

Sistema universitario y contexto regional (exosistema)
0 ¢Hay esfuerzos coordinados entre profesores, campus y sistemas universitarios
para respaldar una integracion de la tecnologia escalable y coherente?

O ¢Tiene conocimiento de inversiones a nivel de sistema en infraestructura y desa-
rrollo del profesorado para la ensefianza y el aprendizaje digitales?

O ¢Esta contribuyendo o beneficidndose de redes de profesores, iniciativas inte-
rinstitucionales o consorcios regionales centrados en las tecnologias educativas?

O ¢Estd comunicando las necesidades o los obstaculos a los responsables admi-
nistrativos o los comités adecuados para influir en posibles mejoras?
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Contexto politico nacional y mundial (macrosistema)

O ¢Esta familiarizado con las politicas nacionales o internacionales, las fuentes de
financiacion y los marcos de calidad que guian la educacién superior mejorada
con tecnologia?

O ¢ Esta teniendo en cuenta cdmo la cultura nacional, la politica de educacién su-
perior y las actitudes publicas influyen en la toma de decisiones institucional en
relacién con latecnologia?

O ¢Se estan abordando las cuestiones de equidad e inclusién digital en las iniciati-
vas nacionales, y esta defendiéndolas en su institucion en caso necesario?

O (Estd participando en comunidades de practica nacionales o internacionales,
consultas politicas o debates académicos sobre el futuro de la tecnologia en la
educacién superior?

Consideraciones transversales (mesosistema)

O ¢Estan en sintonia las estrategias, las politicas y los apoyos institucionales con
las politicas a nivel nacional y de sistema para garantizar una implementacion
coherente?

O ¢Estan colaborando eficazmente los responsables académicos, los servicios in-
formaticos, los érganos de gobierno del profesorado y los legisladores para res-
paldar una integracion de la tecnologia significativa y sostenible?

Herramienta de reflexion sistémica de SETI: una guia para res-
ponsables académicos con el objetivo de ofrecer apoyo insti-
tucional para el aprendizaje digital

Una guia para que los responsables académicos (decanos, rectores, vicerrectores,
etc.) evallen y mejoren los sistemas y las politicas institucionales necesarios para res-
paldar una integracion eficaz de la tecnologia utilizando el marco de Integracion So-
cioecoldgica de la Tecnologia (SETI).

Liderazgo en apoyo del profesorado (nivel de profesorado)
O ¢Estéd apoyando al profesorado para que reflexione sobre sus convicciones edu-
cativas y cémo estas influyen en el uso de la tecnologia?

O ¢ Esta ofreciendo mecanismos para una toma de decisiones inclusiva que tenga en
cuenta las diversas perspectivas de los profesores sobre la integracién tecnoldgica?

0 ¢Hay programas de desarrollo profesional disponibles que adecuen las herra-
mientas digitales a la innovaciéon pedagdgica y las expectativas disciplinares?

Liderazgo a nivel institucional (microsistema)
O ¢ Esta garantizando su institucion un acceso equitativo a una infraestructura tec-
noldgica robusta y a entornos de aprendizaje digital para profesores y alumnos?

O ¢Existen politicas institucionales vigentes que aborden la equidad digital, la ac-
cesibilidad, el uso ético y la seguridad de los datos en las tecnologias educativas?
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0 ¢Cuentan las distintas unidades, como los centros de ensefianza y aprendizaje,
los servicios informaticos y los equipos de pedagogia digital, con recursos ade-
cuados y tienen un enfoque comun en su apoyo al profesorado?

O ¢Estd promoviendo una cultura de innovacion y mejora continua en la ensefanza,
el aprendizaje y la investigacién mejorados con tecnologia?

Liderazgo en sistemas universitarios y colaboraciones (exosistema)

O ¢Participa en iniciativas estratégicas interinstitucionales y a nivel de sistema para
la transformacién digital en la ensefianza y el aprendizaje?

O ¢ Esta recopilando y reaccionando a los datos y el feedback de los profesores y
los alumnos sobre las dificultades y las oportunidades de integracion tecnoldgica?

O ¢Esta invirtiendo en plataformas compartidas, servicios en la nube o recursos
educativos abiertos que amplien la capacidad institucional?

O ¢ Esté respaldando la investigacion colaborativa o las iniciativas académicas con
participacién comunitaria que integran tecnologias educativas?

Liderazgo en contextos nacionales y mundiales (macrosistema)

0 ¢Se mantiene informado sobre las politicas nacionales de educacién digital, los
marcos de calidad internacionales y las normativas reguladoras que afectan al
uso de la tecnologia?

0 ¢Estd abogando por unareforma politica o por financiacion que respalden inicia-
tivas de tecnologia educativa inclusivas, innovadoras y sostenibles?

O ¢Esta representando a su institucion en redes de educacién digital, alianzas o
foros politicos a nivel nacional o internacional?

O ¢,Se estan teniendo en cuenta los factores culturales, sociales y econémicos de
su contexto nacional e internacional en las decisiones estratégicas sobre trans-
formacion digital?

Responsabilidades de liderazgo transversales (mesosistema)

O ¢Estan en sintonia las estrategias institucionales con las politicas nacionales o a
nivel de sistema para garantizar la coherencia en la adopcién tecnoldgica?

O ¢ Esté facilitando la colaboracién transversal (profesorado, servicios informaticos,
disefio educativo, servicios al alumnado, etc.) para respaldar un ecosistema de
aprendizaje digital integrado?

O ¢Hay en marcha servicios de monitorizacion y evaluacion para determinar el
efecto de la integracién de la tecnologia en el éxito de los alumnos, la equidad y
la calidad de la ensefianza?
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6.2. Guia de planificacién para la defensa de intereses

El marco SETI es una gran herramienta para la defensa de intereses, ya que ayuda a edu-
cadores y responsables a sefialar los obstaculos existentes en el sistema educativo general.
Esta guia de planificacién para la defensa de intereses ofrece un enfoque estructurado para
traducir los conocimientos obtenidos en acciones concretas a nivel de sistema (véase Tabla1).

TaBLA 1. Guia de planificacion para la defensa de intereses

tecnologia?

Apartado Preguntas orientativas Respuesta de ejemplo

1. Definir la ¢Que obstagulo eSt? taxperlmen- Acceso insuficiente a una red
. tando en laintegracion de la - . P

dificultad wifi funcional en aulas hibridas.

2. Identificar el
nivel sistémico

¢Aqué nivel o niveles del marco
SETI (micro, meso, exo, macro)
pertenece este problema?

Exosistema (infraestructura/
financiacién); mesosistema (po-
liticas entre departamentos).

3. Describir el
impacto

¢Como afecta este obstaculo ala
ensefanza, el aprendizaje o el ac-
ceso equitativo de los alumnos?

Limita la colaboracién en tiempo
real, provoca una pérdida de com-
promiso y altera el flujo educativo.

4. Evidencia para
respaldar el caso

¢ Qué datos, ejemplos u obser-
vaciones puede compartir para
ilustrar el problema?

Registros de interrupciones
alolargo de cuatro semanas;
tres miembros del profesorado
notifican unainterrupcién en la
ensefianza hibrida.

¢A quién hay que informar o

Jefe de departamento, servicios

5. Partes h . - .
. . involucrar para abordar este informaticos, oficina de tecnolo-
implicadas , L .
problema? gia académica, vicedecano, etc.
Solicito el nombramiento de una
6. Solucién L ersona especifica encargada
¢ Qué pide exactamente? Sea P L OSPe -arg
propuesta e . de la asistencia tecnoldgica
. . especifico y realista. s
o solicitud para el desarrollo y la prioriza-

cion de mejoras de la red wifi.

7. Adecuacion a
objetivos institu-

¢Coémo encaja su solicitud con
las prioridades institucionales
generales (equidad digital, con-

Aumenta el éxito de los alumnos
en la ensefianza hibrida y res-
palda los entornos de aprendi-

electronico, etc.)?

cionales oo -, ST .

servacion, innovacion, etc.)? zaje digital inclusivos.

¢Como y cuando planteara este | Prepare uninforme breve y so-
8.Plande problema? ; Qué formato utiliza- | licite tiempo en el orden del dia
comunicacion rd (memorando, reuniéon, correo | del proximo comité de direcciéon

tecnoldgica.

6.3. Estudios de caso

Los estudios de caso y los cuadros incluidos en este apartado muestran como puede apli-
carse el marco SETI en contextos educativos del mundo real para poner de manifiesto obsta-
culos sistémicos y oportunidades para una integracion eficaz de la tecnologia. Cada situacion
pone de relieve una capa diferente del sistema socioecolégico, permitiendo a educadores y
responsables analizar las dificultades no como incidentes aislados, sino como resultados de-
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rivados de dindmicas institucionales, culturales o infraestructurales mas amplias. Estos casos
pueden utilizarse en sesiones de desarrollo del profesorado, seminarios de liderazgo o reunio-
nes de planificacién colaborativa para propiciar la reflexion, guiar los debates y respaldar la
resolucion de problemas colectiva sobre la base del pensamiento sistémico.

Estudio de caso A: acceso desigual y equidad en el aula

Situacion:

La profesora Ndlovu da clase en una instituciéon regional donde muchos alumnos dependen de datos
moviles limitados y dispositivos compartidos. Durante la pandemia, pasoé a la ensefianza asincrona,
pero notd una caida importante de la participacion. Aunque redisefid sus clases utilizando herra-
mientas que requerian poco ancho de banda, sigue preocupada por la brecha digital y no se siente
respaldada en sus esfuerzos por abordar el problema a nivel institucional.

Capas de SETI relevantes:

Macrosistema (infraestructura nacional), exosistema (politica institucional) y experiencia de los alum-
nos (equidad).

Pregunta de reflexion:

¢:Como puede el profesorado presentar las cuestiones de equidad digital como prioridades institu-
cionales, en lugar de como problemas educativos aislados?

Estudio de caso B: frustracion del profesorado por la falta de apoyo

Situacion:

El Dr. Allen, un profesor titular en una gran universidad urbana, ha adoptado un modelo mixto para
su asignatura de Introduccion a la Sociologia. Pese a su interés por realizar feedback en video y
herramientas de debate, se enfrenta continuamente a retrasos por cuestiones técnicas no resueltas.
El servicio de asistencia informatica de la universidad carece de personal suficiente, y la formacion
del profesorado solo se ofrece al principio del curso académico. En consecuencia, ha vuelto a las
herramientas mas basicas, renunciando a sus objetivos pedagdgicos originales.

Capas de SETI relevantes:

Microsistema (acceso a asistencia), exosistema (inversion institucional) y convicciones del educador
(practica adaptativa).

Pregunta de reflexion:

¢ Qué cambios estructurales en la institucion podrian proponerse para evitar que los educadores
capacitados renuncien a sus propuestas de innovacién debido a un apoyo insuficiente?

Estudio de caso C: percepciones culturales e influencia de los padres

Situacion:

La Dra. Wang es una profesora en un programa de formacién del profesorado que incluye colabora-
ciones de préacticas con colegios locales. Los profesores le han informado sobre la resistencia de los
padres a la hora de utilizar herramientas en linea en entornos de primera infancia. Los padres creen
que ese tiempo ante la pantalla es inadecuado para alumnos tan pequefios, con independencia de la
intencién pedagdgica. Esta resistencia ha provocado que algunos colegios limiten por completo el
uso de plataformas digitales por parte de los profesores.

Capas de SETI relevantes:

Macrosistema (normas culturales), mesosistema (colaboracion colegio-universidad) y familia (per-
cepciones externas).

Pregunta de reflexion:

¢De qué manera puede trabajar el profesorado con las partes implicadas institucionales y comu-
nitarias para abordar convicciones socioculturales que modelan las actitudes hacia la tecnologia
educativa?
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6.4. Herramienta de seguimiento de la integracion de SETI

La herramienta de seguimiento de la integracion de SETI es una herramienta practica dise-
fada para ayudar a educadores y responsables a monitorizar las condiciones que respaldan
o dificultan la integracién eficaz de la tecnologia en las distintas capas del sistema socioe-
coldgico. Al registrar regularmente sus observaciones, identificar puntos fuertes o débiles y
realizar un seguimiento de las medidas tomadas, los usuarios pueden obtener una imagen
clara de cdémo los factores sistémicos influyen en la ensefianza y el aprendizaje digitales a lo
largo del tiempo.

TaBLA 2. Herramienta de seguimiento de la integracion de SETI.

Indicador de Estado actual Evidencias o Medida Fechade
Area de SETI . ‘s (rojo/ambar/ tomada/ s
integracion notas P revision
verde) planificada
Convicciones Por ejemplo:
y confianza resultados de
Educador del educador encuestas, no-
(nticleo) enelusode tas de reflexion
herramientas o practicas
digitales. observadas.
Disponibilidad .
. - Por ejemplo:
de dispositivos N
: auditorias en el
e infraestruc- o
. . ) aula, incidentes
Microsistema | turafiablesen o
notificados o
el contexto .
~ registros de
de ensefianza
. ) acceso.
inmediato.
Por ejemplo:
Acceso a asis- tiempo de
PN respuesta
. . tenciatécnicay .
Microsistema . del servicio
pedagdgicaen ) -
tiemoo real informatico o
P : feedback del
personal.
Adecuacion Por ejemplo:
de las herra- informes de
mientas a los uso del sistema
Microsistema | objetivos de de gestion del
ensefianza a aprendizaje
nivel de asigna- (LMS) o0 mapeo
tura. del curriculo.
Coordinacion Por ejem-
de herramien- plo: uso de
Mesosistema tas,, ppl|t|cas y plataformas
practicas entre compartidas
departamentos o directrices
0 programas. coherentes.
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Apoyo
institucional

Macrosistema

institucional y
armonizacion

(oportunidades Por ejemplo:

de desarrollo disponibilidad
Exosistema profesional, de seminarios o

servicio de asignacion de

asistencia, presupuesto.

financiacion,

etc.).

Cultura Porvej.evmplo:

) flexibilidad
nacional o

curricular, man-
datos politicos

notificacion a
niveles supe-
riores?

. o actitudes
de politicas.
culturales.
Por ejemplo:
Evidencias analisis del
de acceso, sistema de
participacion gestién del
Impacto en y compromiso aprendizaje
los alumnos de los alumnos (LMS), encues-
en el aprendi- tas para obte-
zaje respaldado ner feedback
por tecnologia. o asistenciaa
clase.
;jHa requerido .
¢ . 9 : Por ejemplo:
esta area accio-
nes sistémicas memorandos,
Medida de informes para
de defensa . o
defensa de ) la direccion o
. de intereses o .
intereses resoluciones

departamen-
tales.

Estas herramientas proporcionan mecanismos practicos para respaldar la aplicacion del
marco SETI en los entornos educativos. Facilitan una reflexion estructurada, permiten identifi-
car factores sistémicos que afectan a la integracién de tecnologia y respaldan la planificacion
y la defensa de intereses basadas en la evidencia de una manera acorde con los contextos
institucionales y politicos.

7. Conclusion

Este articulo presenta el marco de Integracién Socioecoldgica de la Tecnologia (SETI)
como un modelo sistémico para entender y respaldar una integracién eficaz de la tecnologia
en laeducacion. Al situar al educador en una estructura ecolégica mas amplia, que abarca las
realidades del aula, la infraestructura institucional, las expectativas de la comunidad y la poli-
tica nacional, SETI amplia la perspectiva analitica mas alla del docente individual. Aborda una
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limitacién persistente de los modelos anteriores al destacar que la integracién significativa de
la tecnologia no es responsabilidad exclusiva de los educadores, sino una empresa colecti-
va que precisa de coordinacion sistémica. Para respaldar su aplicacion se ha introducido un
conjunto de herramientas acordes con SETI, entre ellas la herramienta de reflexién sistémica,
la guia de planificacion para la defensa de intereses, estudios de caso y la herramienta de
seguimiento de la integracion. Estos recursos ofrecen un punto de partida practico para que
los educadores y los responsables educativos identifiquen obstaculos sistémicos, reflexionen
sobre la practica, aboguen por los cambios necesarios y adecuen el uso de la tecnologia a los
objetivos institucionales generales. De este modo, llevan a la practica las dimensiones tedricas
del marco SETI y fomentan su aplicacién tanto en contextos de educacién primaria y secun-
daria (K-12) como de educacion superior.

A medida que los sistemas educativos de todo el mundo siguen evolucionando en res-
puesta alos cambios tecnoldgicos, el marco SETI ofrece una perspectiva oportuna y necesaria
que reconoce la complejidad en la integracién de la tecnologia y destaca la interdependen-
cia de actores y estructuras. Su aplicacion permite a las partes implicadas de todos los niveles
tomar decisiones informadas y estratégicas que respalden una integracién sostenible, basada
en el contexto y pedagdgicamente significativa de las tecnologias digitales en educacion.
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